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 POVZETEK 
 
 
Druţinski odnosi so svojevrstni in obĉutljivi medĉloveški odnosi, ki terjajo posebno 
pravno urejanje. Druţinsko pravo je postalo samostojna pravna panoga, saj so z njo 
urejena razmerja, ki se po svojih temeljnih znaĉilnostih vidno razlikujejo od razmerij 
civilnega materialnega prava. V druţinsko pravo sodi tudi pravna ureditev zakonske 
zveze. Zakon o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih je stopil v veljavo 1. 1. 1977 in se 
uporablja še danes. Na ureditev nekaterih najbolj obĉutljivih odnosov na tem podroĉju 
odloĉujoĉe vpliva vrednostni sistem v posamezni druţbi, predvsem pa razliĉni pogled na 
pomen in vlogo druţine v moderni druţbi. Zato predlog novega Druţinskega zakonika 
(2010) doloĉa zakonsko zvezo kot ţivljenjsko skupnost dveh oseb, ki sta lahko tudi 
istega spola. S spremembo doloĉbe o obliĉnosti oziroma sveĉanosti, s katero bo parom 
omogoĉen diskreten in manj formalistiĉen obred, predlog zakonika bodoĉima zakoncema 
daje na voljo veĉ naĉinov sklepanja zakonske zveze. Naloga pa se osredotoĉa na prikaz 
zgodovine in sedaj veljavne regulacije sklepanja zakonskih zvez. Prikazuje tudi 
postopkovna vprašanja, zlasti pa stanje, prakso in predloge sprememb v Upravni enoti 
Kranj. 
 
Kljuĉne besede: druţinsko pravo, zakonska zveza, druţinski zakonik, istospolna 
partnerska skupnost, obliĉnost sklenitve, sveĉanost obreda, postopek, upravna enota. 
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SUMMARY 
 
 
Family relations, being a particular and sensitive part of human relations, require special 
legal regulation. Family law has become an independent legal branch and it regulates 
relations with different fundamental characteristics to the relations in civil substantive 
law. The legal arrangement of marriage is also a part of family law. The Marriage and 
Family Relations Law came into force on January 1st 1977 and it is still valid today. The 
regulations of some of the most sensitive relations are largely influenced by the value 
system of a particular society, as well as by the different views on the meaning and role 
of a family unit in the modern society. Thus, the new Family Code proposal defines 
marriage as a unit of two people who can be of the same sex, as the petitioner sees no 
objective reasons or circumstances that would require different legal regulation of the 
same-sex partnership or different legal consequences. With the amendment of the 
provision regarding the formalities, which will enable the couples to marry in a more 
discreet and less formal ceremony, the Family Code proposal provides the future 
husband and wife with more diverse ways of getting married. 
 
Key words: family law, marriage, Family Code, same-sex partnership, marriage 
formalities, the ceremony, procedure, administrate unit. 
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1 UVOD 
 
 
Izhodišĉna tema diplomske naloge je zakonska zveza kot pravni institut v vrednostnem 
spreminjanju. Ustava Republike Slovenije ji z doloĉbo, da zakonsko zvezo in pravna 
razmerja v njej ureja zakon, daje znaĉaj pravne institucije. Sklenitev zakonske zveze je 
po teoriji pravni posel, akt oziroma pogodba, s katero se ustanovi neko stanje. Kot za 
vsak pravni posel, morajo biti tudi za sklenitev zakonske zveze izpolnjeni doloĉeni 
pogoji.  
 
Zgodovinski pregled oblik sklenitve zakonske zveze bom predstavila skozi razliĉna 
obdobja, od Kraljevine SHS do sprejema prvega republiškega zakona. V naslednjem 
poglavju bom obširneje pisala o prvi temeljiti reformi druţinskega prava. Z navedbo 
primerov iz prakse bom poskušala pritegniti pozornost bralca in razbiti suhoparnost 
normativnega dela. V ĉetrtem poglavju bom predstavila sklenitev zakonske zveze kot 
upravno zadevo, peto poglavje pa bo prikaz stanja v Upravni enoti Kranj od leta 1995 do 
danes, z analizo sklenjenih zakonskih zvez in naĉinom plaĉila uradnih oseb. V zadnjem, 
šestem delu, pa bom navedla in utemeljila svoje predloge sprememb za rešitev 
neugodne situacije, na katero opozarjajo matiĉarji ţe dlje ĉasa.  
 
V Kraljevini SHS ter v stari Jugoslaviji zakonske zveze niso bile enotno urejene, saj je 
bilo ozemlje razdeljeno na šest obmoĉij. Skupne znaĉilnosti zakonskega prava teh 
obmoĉij so se kazale v velikem vplivu verskih skupnosti. V delu ozemlja, ki je nekoĉ 
spadalo pod Avstrijo (Slovenija, Dalmacija in del Istre) ter v Hrvaški in Slavoniji je 
zakonske zveze urejal Obĉi drţavljanski zakonik iz leta 1811. Obvezna je bila cerkvena 
poroka, ki jo je bilo moţno skleniti le pred duhovnikom. Omenjena ureditev je veljala 
tudi za Prekmurje od leta 1919 dalje, prej pa so na tem obmoĉju veljali ogrski predpisi. 
Tudi Vojvodina je spadala pod Ogrsko, zato so veljali madţarski predpisi, ki so bili za tisti 
ĉas zelo napredni. Ozemlje Primorske je do leta 1923 spadalo pod Avstrijo, nato pa je 
prišlo do spojitve ozemlja z Italijo. Po doloĉbah italijanskega civilnega zakona pa je bila 
obvezna civilna oblika poroke do leta 1929, ko je bil med Italijo in Vatikanom sklenjen 
poseben sporazum – konkordat. Na podlagi tega sporazuma je bil izdan zakon, ki je 
uvedel moţnost izbire med civilno in cerkveno obliko. Na obmoĉju Srbije in Makedonije 
so veljali predpisi Drţavnega zakonika Srbije iz leta 1944, v glavnem predpisi 
pravoslavne cerkve. V Bosni in Hercegovini ter Ĉrni gori so veljali izkljuĉno cerkveni 
predpisi tiste cerkve, kateri so zakonci pripadali. Za muslimane je na vsem drţavnem 
ozemlju veljalo le šeriatsko pravo, katerega znaĉilnost je bila poligamija oziroma 
mnogoţenstvo. Za obmoĉje Slovenije, ki je bilo pod okupatorjevo oblastjo, so bile 
obvezne civilne poroke pred drţavnim organom, na neokupiranih obmoĉjih pa so še 
vedno sklepali cerkvene poroke. Po vojni je bilo podroĉje zakonskih zvez enotno urejeno 
za celotno obmoĉje nekdanje Jugoslavije z Osnovnim zakonom o zakonski zvezi iz leta 
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1946 (Ur. list FLRJ, št. 182/1946). Zaradi prejšnje neenotnosti predpisov je moral 
navedeni zakon poseĉi nazaj in naĉeloma doloĉiti veljavnost zakonskih zvez, sklenjenih 
pred 9. 5. 1946. Za tedanje druţbene razmere je bil zakon napreden, bistvena novost pa 
je bila civilna oblika sklenitve zakonske zveze pred drţavnim organom. Preĉišĉeno 
besedilo zakona s spremembami in dopolnitvami je bilo objavljeno v Uradnem listu SFRJ, 
št. 28/1965 (Trnovšek et al., 2004, str. 108-113). 
 
Ustava Republike Slovenije (Ur. list RS, št. 33/1991-1) uvršĉa med predpise o ĉlovekovih 
pravicah in temeljnih svobošĉinah tudi predpise, ki so ustavna podlaga za pravno 
ureditev zakonske zveze in druţinskih razmerij. Zakonsko zvezo in druţinska razmerja 
kompleksno ureja Zakon o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih (Ur. list SRS, št. 
15/1976, 30/1986-ZNP (20/1988 popr.), 1/1989, 14/1989, Ur. list RS, št. 13/1994-ZN, 
82/1994-ZN-B, 29/1995-ZPDF, 26/1999-ZPP, 60/1999 Odl.US: U-I-273/98, 70/2000-
ZZNPOB, 64/2001, 110/2002-ZIRD, 42/2003 Odl.US: U-I-312/00-40, 16/2004, 69/2004-
UPB1, 101/2007 Odl.US: U-I-328/05-12, 122/2007 Odl. US: U-I-11/07-45), v 
nadaljevanju ZZZDR, podrobneje Pravilnik o sklepanju zakonske zveze (Ur. list RS, št. 
71/2003, 131/2004, 73/2005, 55/2007, 31/2008), v nadaljevanju Pravilnik, v 
parlamentarni obravnavi pa je tudi predlog novega Druţinskega zakonika, ki bo zaokroţil 
ţe dalj ĉasa trajajoĉo reformo druţinskega prava. Zakon o registraciji istospolne 
partnerske skupnosti (Ur. list RS, št. 65/05, v nadaljevanju ZRIPS, je zaĉel veljati 23. 
julija 2005, uporabljati pa leto kasneje. Leta 2005 je nova vlada sprejela svoj zakon 
(ZRIPS), ki nikakor ni idealen, je pa prviĉ prinesel pravno ureditev tega podroĉja (Greif, 
2010). Ustava na vsebuje definicije zakonske zveze; zato tudi razliĉnosti spolov 
ţivljenjskih partnerjev ne predpisuje kot pogoj za sklenitev zakonske zveze, daje pa 
zakonodajalcu pooblastilo, da uredi zakonsko zvezo in pravna razmerja v njej.  
 
V skladu s tem pooblastilom je ZZZDR doloĉil, da je zakonska zveza ţivljenjska skupnost 
moškega in ţenske, ter predpisal pogoje za sklenitev zakonske zveze, med katerimi je 
tudi razliĉnost spolov nupturientov. Po ustavi temelji zakonska zveza na enakopravnosti 
zakoncev, sklene pa se pred pristojnim drţavnim organom  (Zupanĉiĉ, 1999, str. 17-23).  
 
Pravilnik podrobneje doloĉa pogoje za pooblašĉeno osebo, minimalne standarde za 
uradne prostore in njihovo opremljenost, naĉin in postopek javnega in slovesnega 
obreda, višino in naĉin plaĉila uradnih oseb ter druga vprašanja v zvezi s tem 
postopkom. Zakonska zveza se sklene pred naĉelnikom upravne enote ali od njega s 
sklepom pooblašĉene osebe, ob navzoĉnosti matiĉarja (2. ĉlen). Pooblašĉeno osebo 
imenuje naĉelnik upravne enote s sklepom za dobo štirih let, ĉe izpolnjuje predpisane 
pogoje. Uradne prostore za sklepanje zakonskih zvez so v skladu z veljavno zakonodajo 
doloĉile upravne enote v soglasju z ministrom, pristojnim za notranje zadeve, po 
predhodnem mnenju ministra, pristojnega za upravo. Izjemoma se lahko dovoli 
sklenitev zakonske zveze zunaj uradnih prostorov tudi iz drugih razlogov, odvisno od 
moţnosti posamezne upravne enote. Za sklenitev zakonske zveze je potrebna 
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navzoĉnost obeh bodoĉih zakoncev, dveh priĉ, pooblašĉene osebe in matiĉarja. Bodoĉa 
zakonca morata nameravano sklenitev zakonske zveze prijaviti pri pristojnem matiĉnem 
uradu po kraju sklenitve zakonske zveze. Po poroĉnem nagovoru in prebranih zakonskih 
doloĉbah o pravicah in dolţnostih zakoncev pooblašĉena oseba na podlagi ustne izjave 
vsakega zaroĉenca posebej razglasi, da je zakonska zveza sklenjena in jima izroĉi izpisek 
iz matiĉnega registra o sklenjeni zakonski zvezi v posebni sveĉani mapi. Zakonska zveza 
je pravno veljavna od trenutka, ko bodoĉa zakonca ustno podata soglasni izjavi, da 
prostovoljno vstopata v zakonski stan. Matiĉar je upraviĉen do izplaĉila nadur, v nadurno 
delo se šteje tudi priprava na delo. Oseba, ki jo za sklepanje zakonskih zvez pooblasti 
naĉelnik upravne enote pa je plaĉana na podlagi veljavne podjemne pogodbe, po kateri 
je upraviĉena, da za prvo sklenitev dobi plaĉilo v višini 48 EUR, za vsako naslednjo pa v 
višini 10 EUR (Ur. list RS, št. 31/2008).  
 
ZRIPS je natanĉno doloĉil pogoje in postopek za registracijo istospolne partnerske 
skupnosti, kot specifiĉnega razmerja dveh odraslih oseb. Za registracijo veljajo enaki 
pogoji kot pri sklenitvi zakonske zveze, zaradi javnega interesa pa je pogoj tudi 
drţavljanstvo Republike Slovenije vsaj enega od partnerjev (ZRIPS, 3. ĉlen). Obvezna je 
osebna in istoĉasna prisotnost obeh partnerjev, ki pred matiĉarjem podata pisno izjavo, 
da ţelita registrirati skupnost. Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve je v 
sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje pripravilo predlog Druţinskega zakonika, s 
katerim ţeli celovito urediti druţinsko pravo. Glede zakonske zveze, ki je predlagana kot 
ţivljenjska skupnost dveh oseb istega ali razliĉnega spola, se ohranja naĉelo 
enakopravnosti zakoncev, postopek sklenitve zakonske zveze, pravice in dolţnosti 
zakoncev in zakoniti premoţenjski reţim. Poglavitne vsebinske spremembe, ki jih prinaša 
pa so: širša definicija druţine, moţnost sklenitve zakonske zveze za istospolne partnerje 
ter razliĉne naĉine sklenitve zakonske zveze, pri katerih so zahteve po obliĉnosti 
minimalne. Prisotnost priĉ je del tradicionalnega obreda, zato predlog bodoĉima 
zakoncema dopušĉa moţnost izbire obreda z navzoĉnostjo priĉ ali brez nje. Predlog 
zakonika odpravlja moţnost zastopanja enega od bodoĉih zakoncev pri sklepanju 
zakonske zveze. Sklenitev zakonske zveze je strogo osebno dejanje, zato je prav, da sta 
pri njej navzoĉa oba zakonca. Doloĉba, da se zakonska zveza sklene pred pristojnim 
drţavnim organom, ostaja v pristojnosti drţave, saj naĉelo loĉitve drţave in verskih 
skupnosti drţavi prepreĉuje prenos javnega pooblastila za sklepanje verskemu subjektu.  
 
Ker gre pri sklepanju zakonske zveze za upravno zadevo, se poleg ZZZDR subsidiarno 
uporablja Zakon o splošnem upravnem postopku (Ur. list RS, št. 80/1999, 70/2000, 
52/2002, 73/2004, 22/2005-UPB1, 119/2005, 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 
126/2007, 65/2008, 47/2009 Odl.US: U-I-54/06-32 (48/2009 popr.), 8/2010 – v 
nadaljevanju ZUP). Sklenitev zakonske zveze je pravica fiziĉnih oseb, o njeni dopustnosti 
pa odloĉa upravni organ v upravnem postopku na podlagi podatkov, ki so razvidni iz 
vloge, iz uradnih evidenc ali na podlagi verjetnosti o obstoju doloĉenih dejstev. Vsak 
upravni postopek mora organ voditi skladno s temeljnimi naĉeli, ki predstavljajo 
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minimalne procesne standarde. Temeljna naĉela so hkrati interpretativna ali razlagalna 
pravila, prek katerih si organ in stranka razlagata pomen in namen posameznih 
procesnih institutov. Naĉelo zakonitosti ali legalitete pomeni vezanost organov, ki 
odloĉajo v upravnih zadevah, na predpise. Izkljuĉuje neenako, samovoljno in pristransko 
odloĉanje ter zagotavlja enakost in pravno varnost strank. Pri ravnanju in odloĉanju 
morajo organi strankam omogoĉiti, da ĉim laţje zavarujejo in uveljavljajo svoje pravice v 
skladu z naĉelom varstva pravic strank in varstva javnih koristi. V tem naĉelu je 
obravnavana tudi pomoĉ neuki stranki. Naĉelo materialne resnice obvezuje organ, da pri 
ugotavljanju dejstev išĉe dejansko nedvoumno resniĉno stanje stvari. Nepopolno ali 
napaĉno ugotovljeno dejansko stanje je eden izmed najpomembnejših izpodbojnih 
razlogov za pritoţbo. Naĉelo zaslišanja stranke daje stranki tri temeljne pravice: pravico 
udeleţevati se ugotovitvenega postopka, pravico izjaviti se o vseh dejstvih in okolišĉinah 
ter pravico izpodbijati ugotovitve in navedbe organa ter drugih udeleţencev postopka. O 
tem, katera dejstva je treba šteti za dokazana, presodi uradna oseba po svojem 
prepriĉanju, na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh 
dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka. Stranke morajo pred 
organom govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, ki so jim priznane. Da bi organ 
oziroma njegova uradna oseba lahko ugotovila resniĉno stanje stvari in zagotovila 
spoštovanje zakonitosti, potrebuje samostojnost in neodvisnost v razmerju do drugih 
organov oziroma vej oblasti. Stranka, ki je bila udeleţena v postopku na prvi stopnji, ima 
pravico do pritoţbe ne glede na to, ali je z izdano odloĉbo prizadeta ali ne. Druge osebe 
pa imajo pravico do pritoţbe samo, ĉe so z izdano odloĉbo prve stopnje prizadete 
njihove pravice in pravne koristi, ĉeprav niso bile stranke v postopku, v katerem je prišlo 
z izdajo odloĉbe do kršitve njihovih pravic. Sestavni del pravice do pritoţbe je tudi 
ustrezen pouk o pravici do pritoţbe v izdani odloĉbi. Iz naĉela pravice do pritoţbe izhaja 
nadaljnje naĉelo dvostopenjskosti upravnega postopka, kar pomeni, da lahko v doloĉeni 
upravni stvari znotraj uprave odloĉata najveĉ dva organa. Zoper odloĉbo druge stopnje 
o pritoţbi v nobenem primeru ni pritoţbe, proti njej je mogoĉe sproţiti upravni spor ali 
uporabiti izredna pravna sredstva, ĉe so zanje izpolnjeni pogoji. Naĉelo ekonomiĉnosti 
postopka zahteva od organa, da vodi postopek hitro, s ĉim manjšimi stroški ter ĉim 
manjšo zamudo za vse udeleţence postopka, vendar tako, da se priskrbi vse potrebno 
za pravilno ugotovitev dejanskega stanja ter izda zakonita in pravilna odloĉba. Kršitev 
odloĉanja v razumnem ĉasu ne pomeni le kršitve Ustave RS, temveĉ tudi kršitev 
Evropske konvencije o ĉlovekovih pravicah ter poslediĉno varstvo pred Evropskim 
sodišĉem v Strasbourgu, ko so izĉrpana vsa pravna sredstva v drţavi (Jerovšek, 2007, 
str. 16-57). 
 
Zaĉetki procesa reorganizacije drţavne uprave in uvedba lokalne samouprave v zaĉetku 
leta 1995 pomenijo enega najveĉjih poosamosvojitvenih projektov Republike Slovenije, 
podlaga tem aktivnostim pa sta bila poleg Ustave Republike Slovenije v letu 1994 
sprejeta Zakon o upravi in Zakon o lokalni samoupravi. Tako smo se prebivalci Slovenije 
sreĉali z dvema novima organizacijskima oblikama na podroĉju javne uprave, in sicer z 
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upravno enoto in obĉino. Na zaĉetku delovanja je pogosto prihajalo do problemov pri 
razdelitvi pristojnosti, danes pa teh problemov ni veĉ. Drţavne upravne naloge, ki so jih 
do 31. 12. 1994 opravljali organi obĉin, je prevzela drţavna uprava. Preteţni del 
upravnih nalog je bil na podlagi 101. ĉlena Zakona o upravi prenesen na upravne enote, 
ki so bile ustanovljene za obmoĉja starih obĉin, njihov teritorialni obseg pa je bil doloĉen 
z vladno uredbo. Upravna enota Kranj opravlja storitve za nekaj veĉ kot 77000 obĉanov, 
kar jo uvršĉa na tretje mesto med 58 upravnimi enotami. Teritorialno obsega osrednji 
del Gorenjske in je pristojna za obmoĉja šestih lokalnih skupnosti (Periĉ, 2003, str. 1-
14). Vodenje in izvajanje druţinske politike je v Sloveniji zastavljeno resorsko, 
posamezni deli druţinske politike so v pristojnostih razliĉnih ministrstev. Za oblikovanje 
in izvajanje politike na podroĉju zakonske zveze je pristojno Ministrstvo za delo, druţino 
in socialne zadeve, ki pa svojega dela ne opravlja zadovoljivo. Pri izvajanju zakonodaje 
je Upravna enota Kranj deleţna primerne pomoĉi s strani Ministrstva za notranje zadeve 
in Ministrstva za javno upravo, medtem ko pomoĉi s strani Ministrstva za delo, druţino 
in socialne zadeve ni. S strani slednjega je bilo zelo malo narejenega tako glede 
podroĉja zakonske zveze kot tudi istospolne partnerske skupnosti. Številna vprašanja 
ostajajo odprta, praksa v upravnih enotah pa na ţalost razliĉna.  
 
Javna uprava naj bi svojo usmerjevalno funkcijo izvajala proaktivno, zato se išĉe nove 
rešitve, ki izhajajo iz opredelitve osnovnega poslanstva ter obstojeĉih funkcij, 
organizacije in naĉinov upravljanja. Zaradi narašĉajoĉih zahtev in priĉakovanj 
uporabnikov upravnih storitev o uĉinkovitejšem, hitrejšem, uporabniku bliţjem 
opravljanju storitev in smotrnejši rabi proraĉunskih virov svetovni trendi sugerirajo 
sodobnim upravam uvajanje aplikabilnih podjetniških konceptov dela. S povezovanjem 
javnega in zasebnega sektorja, ponekod celo z brisanjem meja med njima, se namreĉ 
pojavljajo realne moţnosti za prenos zasebnih upravljavskih naĉel v javni sektor. 
Spreminjanje upravljavske paradigme je seveda vsebinsko in ĉasovno zahtevno delo; 
povezovanje strokovno argumentiranih predlogov in politiĉne podpore pa predstavlja 
predpostavko za razvoj v ţeleni smeri.  
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2 OBLIKE SKLENITVE ZAKONSKE ZVEZE SKOZI ZGODOVINO 
 
 
2.1 ZAKONSKO PRAVO V STARI JUGOSLAVIJI 
 
V stari Jugoslaviji obliĉnost sklenitve zakonske zveze ni bila enotno urejena z enim 
samim zakonom. Ozemlje bivše Jugoslavije je bilo namreĉ razdeljeno na 6 pravnih 
obmoĉij, na katerih so veljali razliĉni pravni predpisi, ohranjeni iz preteklosti. Na 
posameznem pravnem obmoĉju je bilo lahko istoĉasno veljavnih veĉ razliĉnih zakonov, 
ki na drugih obmoĉjih niso veljali. Skupna znaĉilnost te razliĉne zakonodaje pa je bil 
velik vpliv verskih skupnosti, ki so zagovarjale konfesionalno zakonsko pravo (obvezna 
cerkvena oblika poroke) kot edino veljavno.  
 
Na ozemlju Slovenije, Dalmacije in v delu Istre so vse do zloma stare Jugoslavije veljali 
bivši avstrijski predpisi, saj je to ozemlje spadalo pod Avstrijo. Zakonske zveze je urejal 
Obĉi drţavljanski zakonik (ODZ) iz leta 1811, ki je kot obvezno obliko sklenitve zakonske 
zveze doloĉal cerkveno poroko, sklenjeno pred duhovnikom. Pred poroko so bili obvezni 
oklici, ki so morali biti opravljeni trikrat zaporedoma na nedelje ali praznike. Civilna 
poroka je bila moţna samo takrat, ko zakonca nista pripadala nobeni priznani 
veroizpovedi in v primeru, ĉe je cerkveni organ odklonil sklenitev zakonske zveze iz 
razloga, ki po drţavnih predpisih ni bil priznan kot razlog za zavrnitev. Obĉi drţavljanski 
zakonik je do leta 1923 veljal tudi na prikljuĉenem ozemlju Primorske, ki je do takrat 
prav tako spadalo pod Avstrijo. Po spojitvi Primorske k Italiji pa je italijanska oblast z 
dekretom št. 2013 z dne 24.9.1923 razširila predpise italijanskega civilnega zakona 
(Codice Civile) iz leta 1865, ki je kot veljavno doloĉal le civilno obliko poroke. Leta 1929 
pa je bil med Italijo in Vatikanom sklenjen poseben sporazum – konkordat, na podlagi 
katerega je bil izdan zakon, ki je fakultativno omogoĉal tudi versko obliko poroke najprej 
za katolike, pozneje pa še za nekatolike. Cerkvena poroka je bila veljavna le pod 
pogojem, da so bili oklici opravljeni pred drţavnim organom in da je ţupnik izdal poroĉni 
list v dveh izvodih in enega od teh poslal drţavnemu matiĉarju. Z vpisom cerkvene 
poroke v civilno matiĉno knjigo je imela le-ta isto pravno veljavo kot civilna poroka. Za 
obmoĉje Istre, Reke, Zadra in Lastova so veljali isti predpisi kot za Primorsko. Na 
ostalem ozemlju Hrvaške in Slavonije pa je veljala podobna ureditev kot v Sloveniji, saj 
so na tem ozemlju v nekdanji Jugoslaviji veljali avstrijski predpisi (patent iz leta 1852 – 
noveliran ODZ) (Pirnar Grnjak, 2001, str. 42-44). 
 
Na ozemlju Srbije in Makedonije so v Kraljevini Jugoslaviji veljali predpisi pravoslavne 
cerkve. Drţavni zakonik Srbije iz leta 1844 je kot veljavno sklenjene zakonske zveze 
upošteval tiste, ki so bile sklenjene v pravoslavni cerkvi ob pogoju, da je bil vsaj eden od 
zakoncev pripadnik pravoslavne vere. V Ĉrni Gori ter Bosni in Hercegovini so v zadevah 
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sklepanja zakonskih zvez veljali izkljuĉno cerkveni predpisi in sicer tiste veroizpovedi, 
kateri so zakonci pripadali. Ker je ozemlje Vojvodine in Medţimurja v preteklosti (pred 
bivšo Jugoslavijo) spadalo pod Ogrsko, so tu veljali madţarski predpisi, ki so bili za tisti 
ĉas zelo napredni. Zakonska zveza se je veljavno sklenila le pred pristojnim drţavnim 
organom. Za Medţimurje, ki je bilo nekdanja hrvaška banovina, pa je bila leta 1939 
poleg civilne uvedena še cerkvena, kot fakultativna oblika sklenitve zakonske zveze 
(Pirnar Grnjak, 2004, str. 111). 
 
 
2.2 ŠERIATSKO PRAVO 
 
Za muslimane oz. pripadnike islamske vere je na vsem drţavnem obmoĉju Kraljevine 
Jugoslavije veljalo šeriatsko oz. islamsko pravo, ki je izrazit primer tradicionalnega 
verskega pravnega sistema. Zaradi tega se islamsko pravo zelo razlikuje od pravnega 
sistema, ki izhaja iz naĉela loĉitve drţave in cerkve. Temeljna znaĉilnost islamskega 
prava je nadrejenost verske zapovedi nad pravno. Osrednji pravni vir je Koran (sveta 
muslimanska knjiga), ki vsebuje zbirko boţjih in pravnih zapovedi. Izrazito pravno 
naravo imajo zlasti doloĉbe, ki urejajo zakonsko zvezo in druţinska razmerja (po 
Pereniĉ, 2005, str. 252). Zakonski zvezi islam posveĉa veliko pozornost, saj šeriatska 
poroka predstavlja strogo versko dolţnost. Posebnost šeriatskega prava je poligamija, ki 
islamskemu moškemu dovoljuje imeti najveĉ 4 ţene pod pogojem, da bo do vseh enako 
praviĉen. Moţ ima pravico odsloviti ţeno brez vsakega postopka. Dovoljene pa so  tudi 
poroke otrok, mlajših od 14 let1 (po Legat, 1951, str. 5). Islamsko pravo je od 18. 
stoletja dalje ĉedalje bolj obĉutilo vpliv evropskega in anglosaškega pravnega sistema. 
Ĉeprav se je še pred desetletjem zdelo, da bo islamsko pravo postopoma odmrlo, je 
opaziti vsaj v nekaterih islamskih drţavah vraĉanje k izvirnemu islamu kot religiji in 
pravnemu sistemu, ugotavlja Pereniĉ (2005, str. 252). Tudi v Sloveniji si islam utira 
svojo pot. V zadnjem ĉasu so šeriatske poroke vedno pogostejše, saj šeriatska poroka 
ne predstavlja zgolj sklenitve zakonske zveze, temveĉ tudi potrditev islamske identitete. 
Ĉeprav imajo v skladu s slovensko zakonodajo uradno veljavo le poroke, sklenjene pred 
drţavnim organom, na osebnem, identitetnem nivoju mnogim muslimanom šeriatska 
poroka predstavlja pomembnejši vidik sklenitve zakonske zveze. Šeriatska poroka je 
mogoĉa med muslimanom in muslimanko ali muslimanom in vernico kake druge 
monoteistiĉne religije, mogoĉa je tudi med bratrancem in sestriĉno, saj ju šeriat ne šteje 
za sorodnika. Islam dovoljuje prilagajanje razliĉnim lokalnim obiĉajem, zato so poroĉne 
prakse med muslimani po svetu razliĉne2.  
                                                 
1 Vse to je veljalo v stari Jugoslaviji v ĉasu, ko je imela Turĉija s preteţno muslimanskim prebivalstvom po 
vzoru Švice ţe moderno zakonodajo z obvezno civilno obliko poroke.  
2 Tako v Bosni sorodstvo šteje vse do 9. kolena in poroke znotraj tega razpona niso zaţelene, ĉeprav jih 
šeriat dovoljuje. Marsikateri potomec migrantov, rojen v Sloveniji, bo znal povedati, kako so ga ob vsakem 
obisku sorodnikov v Bosni ţe od malih nog temeljito seznanjali s sorodstvom, da kdaj v prihodnosti ne bi 
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2.3 OBDOBJE MED OKUPACIJO 
 
Stanje na podroĉju sklepanja zakonskih zvez v Sloveniji med okupacijo je bilo odvisno 
od tega, ali je bilo obmoĉje pod okupatorjevo oblastjo. Skoraj 2/3 ozemlja, razdeljenega 
na 17 okrajev, je bilo pod nemško oblastjo - za ta obmoĉja so bile obvezne civilne 
poroke pred drţavnim organom (Standesamt). Okupator je izdal posebne predpise, po 
katerih je bilo za vsako poroko potrebno dovoljenje šefa civilne uprave za Štajersko in 
Koroško. Na ostalem obmoĉju Slovenije, pa je bilo še vedno v veljavi konfesionalno 
zakonsko pravo oz. obveznost sklepanja cerkvenih porok (po Legat, 1951, str. 4). Iz 
preglednice 1 je razvidno, da je bilo v obdobju od 25. maja 1941 do 2. maja 1945 pred 
nemškim drţavnim organom in po nemških predpisih na obmoĉju okraja Kranj sklenjeno 
skupaj 898 porok. 
 
Preglednica 1: Število porok med nemško okupacijo po letih 
 
Leto 1941 1942 1943 1944 1945 
 
Št. porok 
 
15 
 
341 
 
335 
 
160 
 
47 
 
Vir: Upravna enota Kranj, poroĉne matiĉne knjige od leta 1941 do 1945 
 
2.4 NORMATIVNA UREDITEV PO VOJNI 
 
Ustava kot temeljni zakon nove drţave je postavila splošna in bistvena naĉela 
drţavljanskega ţivljenja v Federativni ljudski republiki Jugoslaviji. Izhajajoĉ iz tega 
širokega ustavnega temelja, se je Ljudska skupšĉina FLRJ lotila nove zakonodaje z 
namenom, da bi pripravila nov pravni red z naĉeli napredne ljudske drţave. Med prve 
zakone, ki pomenijo vaţne sestavine takega prava spada osnovni zakon o zakonski 
zvezi, ki je bil razglašen na podlagi 6. toĉke 74. ĉlena ustave in objavljen dne 9. aprila 
1946 v 29. številki Uradnega lista FLRJ, z dnem veljave  9. maja 1946 (Ur. list  FLRJ, št. 
49/1946). Osnovni zakon o zakonski zvezi (Ur. list FLRJ, št. 29/1946, 36/1948, 44/1951,  
18/1955 in Ur. list SFRJ št. 12/1965, 28/1965 – uradno preĉišĉeno besedilo) je bil 
pomemben predvsem zaradi tega, ker je uvedel obvezni civilni obred sklenitve zakonske 
zveze na vsem obmoĉju FLRJ. Povsem nesporno je dejstvo, da je napredna ljudska 
republika morala na tem podroĉju ustvariti red in uvesti sodobna naĉela. S tem zakonom 
je prešlo celotno podroĉje zakonske zveze, ki je bila iz zgodovinskih razlogov pod 
varstvom cerkvenih ustanov, v popolno pristojnost drţave. Drţava je edina, ki je s 
                                                                                                                                                              
prišlo do neljube nesreĉe in bi se zaljubila dva, med katerima ni zadostno število kolen (Povzeto po 
reportaţi Šeriatska poroka, e-migrator.com). 
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svojimi predpisi urejala pogoje in obliko sklenitve zakonske zveze, kakor tudi obseg  
pravic in obveznosti zakoncev med seboj in v razmerju do otrok.  
 
S tem zakon o zakonski zvezi so bila uresniĉena temeljna ustavna naĉela kot so: 
 naĉelo svobodne vesti in loĉitve cerkve od drţave,  
 naĉelo enakopravnosti drţavljanov ne glede na narodnost, raso in veroizpoved  
 ter naĉelo popolne enakopravnosti moškega in ţenske na vseh podroĉjih  
druţbeno-politiĉnega ţivljenja.  
 
Zakon je na podlagi ustave doloĉil, da je za sklenitev zakonske zveze pristojen samo 
drţavni organ - ljudski odbor, ki vodi matiĉne knjige na doloĉenem matiĉnem obmoĉju 
(kjer ima vsaj eden od bodoĉih zakoncev stalno bivališĉe). Zakonska zveza se sklepa 
pred  predsednikom oz. ĉlanom ljudskega odbora, ob prisotnosti matiĉarja, ki opravi 
prijavo in vpis zakonske zveze v poroĉno matiĉno knjigo.  Dejstvo je, da sta prosta volja 
zakoncev in pristojnost drţavnega organa bistvena elementa novega zakonskega prava. 
Izrecno je bilo tudi predpisano, da se mora sklepanje zakonskih zvez opravljati v posebej 
doloĉenih uradnih prostorih oz. na drugem mestu zaradi posebnih razlogov (bolezen, 
invalidnost, ipd.). Zakonska zveza namreĉ ni navadna pogodba, temveĉ z zakonom 
urejena skupnost moţa in ţene, na podlagi katere se ustvarja rodbina. Ker sta zakonska 
zveza in rodbina pod posebnim varstvom drţave, je povsem razumljivo, zakaj je 
predpisana posebna sveĉana oblika za sklepanje zakonskih zvez. Za tak sveĉan obred pa 
so nujno potrebni posebni prostori, ki morajo biti ustrezno urejeni in opremljeni. Tudi 
uradne osebe morajo s svojo urejenostjo pokazati, da se zavedajo pomembnosti takega 
dogodka.  
 
Glede sveĉanosti sklepanja zakonskih zvez je Republiški sekretariat za notranje zadeve v 
Ljubljani dne 16. februarja 1976 poslal vsem skupšĉinam obĉin v SR Sloveniji dopis, v 
katerem so navedene naslednje ugotovitve: » Po podatkih za leto 1975 se v SR Sloveniji 
sklepajo zakonske zveze na 140-ih matiĉnih uradih. Od teh jih glede na opremo 
odgovarja le pribliţno ena tretjina za te namene, 37 jih je za sklepanje zakonskih zvez 
povsem neprimernih, ostali pa so opremljeni le za silo. Praviloma se odnos obĉanov do 
civilnih zakonskih zvez ravna po odnosu odgovornih do sklepanja zakonskih zvez in do 
urejenosti prostorov za te namene. Ĉimmanj zadovoljivo sta rešeni ti dve vprašanji, tem 
veĉji pomen dajejo cerkvenemu obredu sklenitve zakonske zveze. Zaradi nepravilnega 
odnosa in zanemarjanja dviga nivoja sklepanja zakonskih zvez je prišlo v nekaterih 
obĉinah tako daleĉ, da obĉani civilnih porok ne upoštevajo; vse sveĉanosti se odvijajo 
izkljuĉno ob verskem obredu sklenitve zakonske zveze.« Demokratiĉen in sodoben zakon 
o zakonski zvezi zakoncema ne jemlje moţnosti, da po civilni sklenitvi zakona opravita 
tudi poroko po verskih predpisih. Edini, z zakonom doloĉen pogoj je, da cerkvene osebe 
ne smejo opraviti poroke, dokler jim zakonca ne pokaţeta izpiska iz poroĉne knjige 
pristojnega drţavnega organa (SRS; RSNZ Ljubljana, št. 11/6-S-20/A-14/75, 16. 2. 
1976).  
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Naĉelnik oddelka za notranje zadeve skupšĉine Obĉine Kranj je 1. junija 1976 v dopisu 
seznanil predsednika obĉinske skupšĉine z naslednjimi ugotovitvami: »Ţe nekaj let 
ugotavljamo, da prostori v gorenjskem muzeju, v katerih se za obmoĉje obĉine Kranj 
sklepajo zakonske zveze, niso dovolj sveĉano opremljeni, predprostor (ĉakalnica) pa 
sploh spominja na gostilniške prostore. Da bi mogli v naši obĉini vsem obĉanom 
zagotoviti dostojno sklepanje zakonskih zvez, menimo, da je treba ureditev prostorov za 
sklepanje zakonskih zvez z vso ostrino postaviti v ospredje in doloĉiti sredstva, s 
katerimi bi ta namen dosegli.« V nadaljevanju  so navedeni ukrepi finanĉnega naĉrta: 
- v drugi polovici leta 1975 je bilo uvedeno pobiranje prostovoljnih prispevkov, 
- od 1. 1. 1976 pa zaroĉenci ob prijavi poroke plaĉajo doloĉen znesek (100 dinarjev), 
ki bi se po potrebi zviševal (od 1. 6. 1976 je znašal predlog 200 dinarjev).  
 
S tako pridobljenimi sredstvi se delno krijejo stroški uradnega prostora, knjige »Vajino 
skupno ţivljenje« in mape za poroĉni list, ostala sredstva pa se namenijo za prepotrebno 
obnovo prostorov. Še naprej naj se dovoli pobiranje prostovoljnih prispevkov, 
zaroĉencem pa je treba pojasniti, da bodo ta sredstva namensko porabljena za 
preureditev in opremo poroĉne dvorane v gorenjskem muzeju (SO Kranj, ONZ, št. Z-
21/1976-09, 1.6.1976). 
 
Osnovni zakon o zakonski zvezi je v prehodnih doloĉbah doloĉil veljavnost zakonskih 
zvez, ki se jim je po prejšnjih predpisih oporekala veljavnost zaradi obstoja doloĉenih 
zadrţkov oz. sklenitve pred nepristojnimi organi. S tem zakonom je bilo dano pooblastilo 
republikam, da sprejmejo svoje zakone o konvalidaciji zakonskih zvez in uredijo 
vprašanja veljavnosti zakonskih zvez, sklenjenih med okupacijo (Legat, 1951, stran 6). 
Ljudska republika Slovenija je 11.5.1949 sprejela Zakon o priznanju veljavnosti 
zakonskih zvez, sklenjenih pred 9.5.1946, ki se jim je po prejšnjih predpisih oporekala 
veljavnost (Ur. list LRS, št. 16/1949). Po tem zakonu so postale veljavne: 
 zakonske zveze, ki so jih na ozemlju LR Slovenije pred 9.5.1946 sklenile osebe, 
od katerih sta bili obe ali ena ţe prej poroĉeni, pa je bila njuna prejšnja zakonska 
zveza samo sodno loĉena od mize in postelje, razvezana ali razveljavljena z 
odloĉbo cerkvenega sodišĉa ob pogoju, da ni bilo drugih zadrţkov za veljavno 
sklenitev zakonske zveze, 
 zakonske zveze, ki so bile sklenjene brez udeleţbe za to pristojnega poroĉnega 
organa ali brez oklicev med sovraţnikovo okupacijo ob pogoju, ĉe niso obstajali 
drugi zadrţki za veljavno sklenitev zakonske zveze, ki je morala biti sklenjena 
pred dvema priĉama.  
Navedene zakonske zveze so bile priznane za veljavne, ĉe so bile najpozneje v šestih 
mesecih od uveljavitve zakona priglašene za vpis v poroĉno knjigo.  
 
Osnovni zakon o zakonski zvezi je bil zaradi prilagoditev druţbenim razmeram  veĉkrat 
spremenjen in dopolnjen. Z zakonom o dopolnitvi osnovnega zakona o zakonski zvezi 
(Ur. list FLRJ, št. 18/1955) so postale veljavne tudi zakonske zveze, sklenjene po 9. 
 11 
maju 1946 pa do 5. maja 1955 ob sodelovanju matiĉarja ali kakšnega drugega 
usluţbenca ljudskega odbora, toda brez sodelovanja predsednika oz. ĉlana ljudskega 
odbora, ki ga je ljudski odbor za to doloĉil. Take poroke se priznajo za veljavne od 
dneva njihove sklenitve, ĉe so izpolnjeni drugi pogoji za njihovo veljavnost. 
  
Da ne bi prihajalo do nadaljnjih kršitev, je bil v dopolnitvi osnovnega zakona dodan 91.b 
ĉlen, ki je predvideval polletno zaporno kazen za nepooblašĉeno uradno osebo, ki bi 
namesto predsednika oz. ĉlana ljudskega odbora sodelovala pri sklenitvi zakonske zveze. 
Matiĉar, ki bi sodeloval pri sklenitvi zakonske zveze brez predsednika oz. pooblašĉenega 
odbornika ljudskega odbora, s svojim uradnim dejanjem omogoĉi sklenitev zakonske 
zveze, za katero velja, da je sploh ni. Kaznuje se z zaporno kaznijo do treh let 3. Z 
zakonom o spremembah in dopolnitvah osnovnega zakona o zakonski zvezi z dne 15. 
marca 1965 (Ur. list SFRJ, št. 12/1965), je bil osnovni zakon o zakonski zvezi skladno z 
8. ĉlenom ustavnega zakona o izvedbi ustave usklajen z ustavo Socialistiĉne federativne 
republike Jugoslavije. Na podlagi 23. ĉlena navedenega zakona je zakonodajno-pravna 
komisija Zvezne skupšĉine izdala preĉišĉeno besedilo temeljnega zakona o zakonski 
zvezi, ki obsega osnovni zakon ter njegove spremembe in dopolnitve, in ga 23. junija 
1965 objavila v 28. številki Uradnega lista SFRJ. 
 
Iz vsega navedenega lahko ugotovimo, da se je sami sveĉanosti sklenitve zakonske 
zveze zaĉela posveĉati posebna pozornost ţe v sredini sedemdesetih let prejšnjega 
stoletja z nekaterimi uĉinkovitimi ukrepi 4: 
- usposobitvijo posebnih prostorov za te namene, 
- prilagoditvijo ĉasa sklepanja zakonskih zvez ţeljam obĉanov, 
- sveĉanim nagovorom pooblašĉene uradne osebe mladoporoĉencema, 
- cvetliĉno okrasitvijo poroĉne dvorane in predvajanjem primerne glasbe, 
- obdaritvijo s knjigo »Vajino skupno ţivljenje«, 
- angaţiranjem stalnega fotografa. 
 
Sveĉana in slovesna oblika sklenitve zakonske zveze pred pristojnim drţavnim organom 
se je ohranila do danes. Poroka po predpisih posameznih verskih skupnosti se sicer 
lahko opravi po civilnem obredu, vendar pa nima pravnih posledic sklenitve. Tako je v 
ustavi izpeljano naĉelo loĉitve drţave in verskih skupnosti (7. ĉlen) ter izraţena 
odloĉenost drţave, da je nevtralna do konfesij (po Zupanĉiĉu, 1999, str. 23).  
                                                 
3 Doloĉba 91.b ĉlena je prenehala veljati z uveljavitvijo zakona o spremembah in dopolnitvah kazenskega 
zakonika  (Ur. list FLRJ, št. 30/1959). Ustrezen predpis je bil sprejet v kazenski zakonik (ĉl. 117. in  291). 
4 Vsi ti ukrepi so bili sprejeti zaradi mnenja pristojnih na republiškem sekretariatu za notranje zadeve v 
Ljubljani, da je prevladovanje cerkve na podroĉju sklepanja zakonskih zvez politiĉno nedopustno. Cerkev 
naj izvaja le ĉisti verski obred; le tako bo zavzela tisto vlogo, ki ji jo doloĉajo ustava in predpisi s tega 
podroĉja (SRS; RSNZ Ljubljana, št. 11/6-S-20/A-14/75, 16.2.1975). 
 12 
3 REFORMA PRAVA, KI UREJA ZAKONSKO ZVEZO  
 
 
Rezultat dolgoletnih prizadevanj, da bi veljavno zakonodajo na podroĉju zakonske zveze 
prilagodili spremenjenim druţbenim in politiĉnim odnosom, je bil novi republiški zakon, 
ki ga je dne 26. maja 1976 sprejela skupšĉina SR Slovenije. Temeljita reforma je v celoti 
uredila vsebino štirih prejšnjih zveznih in dveh republiških zakonov s podroĉja 
rodbinskega prava. Zakon je stopil v veljavo 1. januarja 1977 in do danes, ko še vedno 
velja, je bil veĉkrat dopolnjen in spremenjen (Trnovšek, 2004, str. 117-118). 
 
Za vire druţinskega prava štejemo tudi mednarodne konvencije, ki jih je nekdanja SFRJ 
ratificirala in objavila, Republika Slovenija pa se je z Aktom o notifikaciji nasledstva (Ur. 
list RS, št. 9/1992) razglasila za stranko teh konvencij. Po 9. ĉlenu ustave se ratificirane 
in objavljene mednarodne pogodbe v Sloveniji neposredno uporabljajo, posebnega 
pomena pa so tiste, ki v celoti ali v delu vsebine urejajo druţinsko-pravno snov 
(Zupanĉiĉ, 2005, str. 67). 
 
 
3.1 ZAKON O ZAKONSKI ZVEZI IN DRUŢINSKIH RAZMERJIH  
 
3.1.1 Kompleksna ureditev 
 
Pri oblikovanju novih predpisov se je postavljalo vprašanje, ali naj to obseţno podroĉje 
ureja veĉ zakonov ali en sam. Prevladalo je stališĉe po kompleksni ureditvi v enem 
zakonu, saj predstavljajo rodbinsko-pravni predpisi eno pravno podroĉje. Zakon o 
zakonski zvezi in druţinskih razmerjih (Ur. list SRS, št. 15/1976, 30/1986-ZNP (20/1988 
popr.), 1/1989, 14/1989, Ur. list RS, št. 13/1994-ZN, 82/1994-ZN-B, 29/1995-ZPDF, 
26/1999-ZPP, 60/1999 Odl.US: U-I-273/98, 70/2000-ZZNPOB, 64/2001, 110/2002-ZIRD, 
42/2003 Odl.US: U-I-312/00-40, 16/2004, 69/2004-UPB1, 101/2007 Odl.US: U-I-
328/05-12, 122/2007 Odl. US: U-I-11/07-45), v nadaljevanju ZZZDR,  je razdeljen na 
osem delov, zakonsko zvezo pa obravnava v drugem poglavju (ĉleni 13 do 85).  
 
Definicijo zakonske zveze zakon opredeljuje v 3. ĉlenu in sicer se glasi: »Zakonska zveza 
je z zakonom urejena ţivljenjska skupnost moţa in ţene.« S tem je mišljena le tista 
ţivljenjska skupnost moţa in ţene, ki je bila sklenjena v obliki in pod pogoji, ki jih doloĉa 
zakon. Drugi odstavek tega ĉlena pa pomen zakonske zveze pripisuje zasnovanju 
druţine, ki jo je druţbena skupnost dolţna varovati kot osnovno celico druţbe. Zakonska 
zveza temelji na svobodni odloĉitvi skleniti zakonsko zvezo, na obojestranski ĉustveni 
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navezanosti, vzajemnem spoštovanju, razumevanju, zaupanju in medsebojni pomoĉi 
(ZZZDR, 13. ĉlen). 
 
3.1.2 Formalna obličnost 
 
Zakon o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih je zaradi pomena in vloge druţine v 
druţbi na novo uvedel zakonske svetovalnice, ki so jih morali ustanoviti obĉinski organi 
socialnega skrbstva do 1. januarja 1980. Zakonsko svetovanje oz. izobraţevanje bodoĉih 
zakoncev je zakon doloĉil kot pravico in hkrati dolţnost, saj je bilo treba od tedaj dalje 
ob prijavi poroke predloţiti tudi potrdilo o obisku zakonske svetovalnice. Namen ni bila le 
formalna predloţitev potrdila, temveĉ uresniĉitev druţbenega pomena svetovanja 
(Trnovšek et al., 2001, str. 50-51). Druţbena skupnost s sistemom vzgoje in 
izobraţevanja, zdravstva in socialnega skrbstva naj bi omogoĉala ljudem, da se 
vsestransko pripravijo na skladno druţinsko ţivljenje, ter da jim pomaga v njihovih 
medsebojnih razmerjih in pri izvrševanju roditeljske pravice (ZZZDR, 15. ĉlen). 
 
V praksi pa so se pojavljali problemi z izvajanjem te doloĉbe, kar je na posvetovanjih 
Uprave za upravno-pravne zadeve (od 26. 9. 1985 do 11. 10. 1985) izpostavilo veliko 
matiĉarjev in referentov za osebna stanja. Navajam njihove ugotovitve, zbrane v 
Internem strokovnem informatorju za matiĉarje št. 8, izdanem novembra 1985: »Zaradi 
zagotovitve namena predzakonskega svetovanja je nujno ĉim boljše sodelovanje med 
matiĉarji in delavci organov za socialno skrbstvo. Prijavitelje nameravane sklenitve 
zakonske zveze je treba animirati za obisk predzakonske svetovalnice. Ĉe odklanjajo 
obisk svetovalnice, jih je treba napotiti na prvi stik. Ĉe prijavitelji kategoriĉno odklanjajo 
tudi prvi stik in bi vztrajanje pri predzakonskem svetovanju povzroĉilo nepotrebno 
prerekanje s stranko, je treba o konkretnem primeru obvestiti delavca organa za 
socialno skrbstvo, v zapisnik o prijavi sklenitve zakonske zveze pa vpisati uradni 
zaznamek.« Matiĉar namreĉ ni bil pooblašĉen, da sam zaroĉenca oprosti te dolţnosti, 
prav tako ni smel zavrniti sklenitve zakonske zveze, zato se je v takem primeru zakonska 
zveza lahko sklenila tudi brez predzakonskega svetovanja5.  
 
3.1.3 Civilna oblika sklenitve zakonske zveze 
 
V Republiki Sloveniji je na podlagi ustavne ureditve uzakonjena civilna oblika sklenitve 
zakonske zveze pred pristojnim drţavnim organom. Obliko sklenitve zakonske zveze je 
                                                 
5 Burne razprave okoli obveznega obiska predzakonske svetovalnice so se vnele ţe ob pripravi osnutka 
zakona, zaradi pogostih problemov v praksi pa je bil zakon po nekaj letih spremenjen in ta doloĉba 
odpravljena (Ur. list SRS, št. 14/1989). Izhajajoĉ iz stališĉa, da se bodoĉi zakonci prostovoljno odloĉijo za 
sklenitev zakonske zveze, je taka formalna obliĉnost nesprejemljiva. 
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treba presojati po pravu drţave, v kateri se zakonska zveza sklepa. Ĉe tuje pravo 
doloĉa, da so za sklepanje zakonskih zvez pristojni cerkveni organi, je taka poroka 
slovenskega drţavljana, sklenjena v tujini, v Republiki Sloveniji priznana in pravno 
veljavna  (Trnovšek, 2004, str. 59). 
     
Stvarna pristojnost je pravica in dolţnost organa, da odloĉa na doloĉenem upravnem 
podroĉju. Na prvi stopnji so za odloĉanje v upravnih zadevah iz drţavne pristojnosti 
pristojne upravne enote, na drugi stopnji pa je za odloĉanje o pritoţbi zoper odloĉbe 
upravnih enot pristojno ustrezno ministrstvo (Jerovšek, 2007, str. 57-58). 
 
Ustava v 53. ĉlenu doloĉa, da se zakonska zveza sklene pred pristojnim drţavnim 
organom. Po zakonu o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih nesporno izhaja, da je za 
sklepanje zakonskih zvez odgovorna skupšĉina obĉine. Doloĉba 1. odstavka 28. ĉlena 
ZZZDR je obsoletna, saj obĉina ni veĉ del drţavne organizacije. S 1. junijem 1995 je bila 
namreĉ z zakonom o prevzemu drţavnih funkcij, ki so jih do 31. 12. 1994 opravljali 
organi obĉin (Ur. list RS, št. 29/1995), stvarna pristojnost za sklepanje zakonskih zvez 
na 1. stopnji prenesena na upravne enote (po Zupanĉiĉu, 1999, str. 23). Upravne enote 
so prevzele upravne naloge, ki so bile doloĉene kot pristojnosti obĉinskih organov na 
delovnem podroĉju Ministrstva za delo, druţino in socialne zadeve po zakonu o zakonski 
zvezi in druţinskih razmerjih (ZPDF, 3. ĉlen, toĉka 1). Upravne enote opravljajo zadeve s 
svojega delovnega podroĉja pod strokovnim vodstvom ministrstev, na katerih delovno 
podroĉje sodijo posamezne zadeve (Zakon o drţavni upravi, Ur. list RS, št. 113/05 – 
UPB4, v nadaljevanju ZDU-1, 48. ĉlen).  Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve 
na podlagi zakona opravlja naloge na podroĉjih delovnih razmerij in pravic iz dela, 
zaposlovanja in poklicnega usposabljanja, druţine, socialnih zadev, invalidskega varstva, 
vojnih invalidov, vojnih veteranov in ţrtev vojnega nasilja ter vojnih grobišĉ (ZDU-1, 28. 
ĉlen). Ministrstvo za notranje zadeve opravlja naloge na podroĉjih javne varnosti in 
policije, upravnih notranjih zadev in migracij (ZDU-1, 34. ĉlen). Ministrstvo, pristojno za 
doloĉeno upravno podroĉje, odloĉa o pritoţbi zoper odloĉbo ali drug posamiĉni akt, ki ga 
je v upravnih stvareh na prvi stopnji izdala upravna enota (ZDU-1, 53. ĉlen). Zoper 
odloĉbo o sklenitvi zakonske zveze je dovoljena pritoţba na Ministrstvu za delo, druţino 
in socialne zadeve Republike Slovenije v Ljubljani v 15 dneh od njenega prejema. 
Pritoţba se vloţi pisno ali ustno na zapisnik pri upravni enoti, ki je odloĉbo izdala ali v 
elektronski obliki, podpisana z varnim elektronskim podpisom s kvalificiranim potrdilom.  
 
Personalna pristojnost je pooblastilo uradni osebi, da opravlja posamezna dejanja v 
postopku, da vodi postopek oziroma da o zadevi izda odloĉbo (Jerovšek, 2007, str. 57). 
Zakonska zveza se sklene pred pooblašĉeno osebo ob prisotnosti matiĉarja. Na podlagi 
zakona o prenosu pristojnosti je pooblašĉeno osebo obĉinske skupšĉine nadomestil 
naĉelnik upravne enote, ki lahko s sklepom pooblasti tudi drugo osebo6. 
                                                 
6 Pri tem ne gre za pooblastilo po ZUP, kjer se zahteva, da je pooblašĉena oseba delavec tega organa, 
temveĉ lahko pooblasti katerokoli drugo osebo, ki naj bi imela neke kvalitete (Trnovšek,, 2001, str. 59). 
 15 
Oktobra 2009 je novinarka Dnevnika Televizije Slovenija pripravljala prispevek o 
ţupanih, ki imajo pooblastilo za sklepanje zakonskih zvez. Na vse upravne enote je 
naslovila prošnjo za posredovanje naslednjih informacij: koliko zakonskih zvez so od 
osamosvojitve naprej sklenili ţupani in koliko jih je sklenil trenutni ţupan (od zaĉetka 
mandata in loĉeno za zadnje leto). Zaprosila pa je tudi za kopijo sklepa, s katerim je 
naĉelnik upravne enote imenoval ţupana za pooblašĉeno osebo. Oĉitno se je kar nekaj 
upravnih enot znašlo v dilemi, ali take podatke sploh lahko posredujejo, zato so se 
obrnili na Ministrstvo za javno upravo. Njihovo pojasnilo naĉelnikom vseh upravnih enot 
se je glasilo: »Navedeno novinarsko vprašanje smo preuĉili in naš predlog je, da ste pri 
posredovanju informacij javnega znaĉaja pazljivi, da ne bo prišlo do kršenja Zakona o 
posredovanju informacij javnega znaĉaja (ZDIJZ). V skladu z ZDIJZ je treba iz 
zahtevanih sklepov brisati vse osebne podatke ţupana, ki niso informacije javnega 
znaĉaja. Glede števila sklenjenih zakonskih zvez, ki so jih sklenili ţupani pa vam 
predlagamo, da novinarko seznanite, da se tovrstnih evidenc na upravnih enotah do 3. 
maja 2005 ni vodilo elektronsko, ko je Ministrstvo za notranje zadeve vzpostavilo 
elektronski matiĉni register. V ta register pa se podatki za nazaj niso prenašali (razvidni 
so le iz poroĉnih matiĉnih knjig). Z Ministrstvom za notranje zadeve smo se dogovorili, 
da bodo vsaki upravni enoti posebej poslali tabele, iz katerih bo razvidno število 
sklenjenih zakonskih zvez, ki jih je sklenila posamezna pooblašĉena oseba od vkljuĉno 3. 
maja 2005 dalje.« V upravni enoti Kranj imajo pooblastila za sklepanje zakonskih zvez 
vsi ţupani obĉin in ţupan mestne obĉine Kranj, vendar pretiranega interesa za sklepanje 
zakonskih zvez ne kaţejo. Pooblastilo uporabijo v redkih primerih, ĉe bodoĉa zakonca 
izrazita ţeljo, da ju poroĉi ţupan njune obĉine. Na podlagi prejete tabele je bil  novinarki 
posredovan odgovor, da je bilo na obmoĉju upravne enote Kranj od 3. maja 2005 do 23. 
10. 2009 pred ţupani sklenjenih 10 zakonskih zvez (bivši ţupan mestne obĉine Kranj 1, 
trenutni ţupan  6, ţupan obĉine Naklo 2 in ţupan obĉine Cerklje 1).  
 
Novembra 2009 je ista novinarka za Dnevnik Televizije Slovenija pripravila dva prispevka 
in sicer prvega z napovednikom »Neveljavne zakonske zveze«, naslednji dan pa še 
prispevek z napovednikom »Ali ţupani lahko poroĉajo?« Bistvo obeh prispevkov je bila 
trditev Marka Samardţića, univ. dipl. pravnika, svetovalca na Ministrstvu za pravosodje 
in študenta doktorskega študija prava na Evropski pravni fakulteti, da so zakonske 
zveze, ki so bile sklenjene pred ţupani, pravno neveljavne. Trditev je utemeljil z ustavno 
doloĉbo o pristojnosti za sklepanje zakonskih zvez: »Ustava v 53. ĉlenu doloĉa, da se 
zakonska zveza sklene pred pristojnim drţavnim organom, kar obĉine vsekakor niso 7.«  
 
                                                                                                                                                              
 
7 V praksi so za sklepanje zakonskih zvez najveĉkrat pooblašĉeni ţupani. Postavlja se vprašanje, ali so 
sklepi, s katerimi se takšno pooblastilo podeli, v skladu s slovenskim pravnim redom? Ţupan kot organ 
lokalne samoupravne skupnosti ne more biti pooblašĉen, pooblastilo pa se lahko glasi nanj, kot na 
navadnega drţavljana, ki izpolnjuje predpisane pogoje (po Samardţiĉ, 2009, str. 12).  
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Tako bi bilo lahko po njegovem vseh pribliţno 6000 zakonskih zvez, ki so bile sklenjene 
od osamosvojitve dalje pred ţupani, po ustavi neveljavnih, posledice pa lahko precej 
hude. Pred ţupani sklenjene zakonske zveze namreĉ lahko izpodbija vsakdo, kdor izkaţe 
pravni interes (v prispevku je bila navedena kot primer tudi tašĉa). Prispevek se je 
konĉal s sklepom, da so vse te zakonske zveze veljavne, dokler kdo na sodišĉu ne 
dokaţe nasprotno. Dr. Gorazd Trpin je vse te trditve zavrnil in dodal, da bi bile take 
toţbe absurdne. Tudi jaz se s navedenimi trditvami absolutno ne strinjam, saj se 
pooblastilo podeli fiziĉni osebi, ki obiĉajno ni zaposlena na upravni enoti. Kakšno delo 
oziroma funkcijo taka oseba opravlja, ne predstavlja nobenega zadrţka, vaţno je, da 
izpolnjuje zahtevane pogoje. Eden od pogojev je namreĉ tudi ugled in spoštovanje v 
okolju, ki ga te osebe kot ţupani nesporno tudi imajo. Sklepanje zakonskih zvez vodijo 
zunaj rednega delovnega ĉasa, veĉinoma v sobotah popoldan, zato njihova funkcija 
ţupana in pooblašĉenca nikakor ni sporna, pri parih pa je zelo zaţelena. Z vidika ustavne 
doloĉbe pa kaţe poudariti, da je ţupan pooblašĉen prek upravne enote, kar je drţavni 
organ, poleg tega pa v postopku sodeluje matiĉar z upravne enote. 
  
Krajevna pristojnost je pravica in dolţnost organa, da odloĉa na doloĉenem obmoĉju. 
Vsak organ lahko odloĉa o upravnih zadevah samo v mejah in na teritoriju svoje 
krajevne pristojnosti (ZUP, 19. ĉlen). Temeljni zakon o zakonski zvezi je doloĉal, da 
morata zaroĉenca prijaviti namen sklenitve zakonske zveze v tisti obĉini, kjer sta imela 
oba ali vsaj eden od njiju stalno bivališĉe. Ĉe sta imela ţeljo poroĉiti se pred pristojnim 
organom druge obĉine, pa sta morala od svoje obĉine pridobiti dovoljenje. Novi zakon o 
zakonski zvezi in druţinskih razmerjih pa prijave sklenitve zakonske zveze ne pogojuje 
veĉ s stalnim bivališĉem. Osebi, ki nameravata skleniti zakonsko zvezo, lahko sami 
izbirata kraj sklenitve zakonske zveze (ZZZDR, 25. ĉlen). 
 
Neupoštevanje predpisov o pristojnosti organa za sklenitev zakonske zveze se šteje kot 
bistvena kršitev obliĉnosti (ZZZDR, 32. ĉlen). Ker sklenitev zakonske zveze po predpisih 
posameznih verskih skupnosti nima pravnih posledic, zakonska zveza v smislu ZZZDR 
sploh ne nastane. V takem primeru je zakonska zveza pravno neobstojeĉa oz. absolutno 
neveljavna. Katoliška cerkev s kanonskim pravom doloĉa predpise (Zakonik cerkvenega 
prava), po katerih zakon ni samo osebna stvar dveh, ki se poroĉata, paĉ pa ima tudi 
širše druţbene razseţnosti. Cerkev je vedno zagovarjala stališĉe, da ne moreta obstajati 
dve obliki poroke8. Zaradi znanih vzrokov pri nas še vedno obstajata civilna in cerkvena 
poroka, ĉeprav si cerkev prizadeva, da bi drţava priznala t.i. konkordatni zakon. 
 
 
                                                 
8 Ker slovensko civilno pravo cerkvene poroke zaenkrat še ne priznava, je v skladu s kan. 1071 Zakonika 
cerkvenega prava potrebno, da samo cerkveno poroko, kjer se zaroĉenca iz razliĉnih razlogov ne ţelita ali 
ne moreta civilno poroĉiti, na osnovi utemeljenega priporoĉila domaĉega ţupnika dovoli krajevni škof. 
Brez njegovega pisnega dovoljenja samo cerkvena poroka brez civilne ni dovoljena, zgolj manjši dohodki 
zakoncev pa praviloma ne sodijo med utemeljene razloge (Sporoĉila slovenskih škofij, 2008, str. 95). 
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3.2 PRAVILNIK O SKLEPANJU ZAKONSKE ZVEZE  
 
Z dnem 21. julija 2003 je zaĉel veljati Pravilnik o sklepanju zakonske zveze  (Ur. list RS, 
št. 71/2003, 131/2004, 73/2005, 55/2007, 31/2008), v nadaljevanju Pravilnik, ki ga je 
na podlagi drugega odstavka 28. ĉlena  ZZZDR izdal minister, pristojen za druţino, v 
soglasju z ministrom, pristojnim za upravo. Pravilnik doloĉa pogoje, ki jih mora 
izpolnjevati oseba, ki jo naĉelnik pooblasti za sklepanje zakonskih zvez, minimalne 
standarde za uradne prostore in njihovo opremljenost, naĉin in postopek javnega in 
slovesnega sklepanja zakonske zveze, višino in naĉin plaĉila uradnih oseb ter druga 
vprašanja o samem postopku sklenitve. Zakonska zveza se sklene pred naĉelnikom 
upravne enote ali od njega s sklepom pooblašĉene osebe, ob navzoĉnosti matiĉarja 
(Pravilnik, 2. ĉlen).  
 
3.2.1 Pogoji za pridobitev pooblastila 
 
Naĉelnik upravne enote na podlagi 3. ĉlena Pravilnika s sklepom imenuje pooblašĉeno 
osebo za sklepanje zakonskih zvez. Pooblastilo se izda za dobo štirih let in velja samo na 
obmoĉju pristojne upravne enote. V prvem odstavku 4. ĉlena omenjenega Pravilnika so 
doloĉeni pogoji9 , ki jih mora izpolnjevati oseba za pridobitev takega pooblastila, in sicer: 
 drţavljanstvo Republike Slovenije, 
 aktivno znanje slovenskega jezika,  
 priznan ugled in spoštovanje v okolju, 
 sposobnost javnega nastopanja, 
 poslovna sposobnost, 
 starost od 30 do 70 let. 
 
S spremembo Pravilnika  (Ur. list RS, št. 55/2007) je bil 5. ĉlenu dodan drugi odstavek, 
ki doloĉa, da naĉelnik upravne enote lahko izda osebi pooblastilo za enkratno sklenitev 
zakonske zveze. »Zaroĉenca lahko sama predlagata pred katero pooblašĉeno osebo bi 
ţelela skleniti zakonsko zvezo. Imenovanje je pravica, s katero razpolaga naĉelnik. 
Navedeno izhaja iz samega pooblastilnega razmerja, ki temelji na zaupanju tistega, ki 
pooblastilo podeljuje«, se glasi pojasnilo Ministrstva za delo, druţino in socialne razmere 
v dopisu z dne 23.05.2008. Tudi v upravni enoti Kranj je bilo ţe nekaj predlogov bodoĉih 
zakoncev, da bi obred sklenitve zakonske zveze vodila druga pooblašĉena oseba. Od 3. 
maja 2005 do oktobra 2009 je naĉelnica upravne enote Kranj podelila pooblastilo za 
enkratno sklenitev na predlog 8 parov. Pooblastilo za sklepanje zakonskih zvez preneha 
veljati pred potekom na zahtevo pooblašĉene osebe ali ĉe ne izpolnjuje veĉ predpisanih 
pogojev; z odvzemom pa v primeru kršitve obveznosti (Pravilnik, 5. ĉlen).  
                                                 
9 Eden od pogojev je bil prvotno tudi, da ima oseba stalno prebivališĉe na obmoĉju upravne enote, kjer se 
sklepajo zakonske zveze. S Pravilnikom o spremembah in dopolnitvah Pravilnika (Ur. list RS, št. 73/2005) 
je bil s 01.08.2005 ta pogoj ĉrtan. 
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3.2.2 Minimalni standardi za uradne prostore in njihovo opremljenost 
 
Sklepanje zakonskih zvez poteka v uradnih prostorih, ki so doloĉeni s sklepom naĉelnika 
upravne enote v soglasju z ministrom, pristojnim za notranje zadeve, po predhodnem 
mnenju ministra, pristojnega za upravo. Velikost uradnega prostora mora biti najmanj 
40 kvadratnih metrov, dostop mora biti omogoĉen tudi invalidnim osebam. Uradni 
prostor mora biti svetel, urejen in primerno opremljen (miza, stoli za udeleţence, 
podstavek za prstane in cvetliĉni aranţma). V prostoru morajo biti postavljeni drţavni 
simboli (grb, zastave) skladno s predpisi, ki narekujejo njihovo uporabo. Sredstva za 
izpolnjevanje doloĉenih standardov urejenosti uradnih prostorov zagotovi upravna enota 
iz sredstev za materialne stroške (Pravilnik, 7. in 8. ĉlen). V objektu je treba zagotoviti 
primeren prostor za pripravo na obred sklenitve zakonske zveze in toaletne prostore 
(Pravilnik, 9. ĉlen). 
 
O preureditvi uradnega prostora in predprostora v Gorenjskem muzeju v Kranju, kjer 
poteka sklepanje zakonskih zvez, je bilo ţe veliko govora. Kar nekajkrat si je prostore 
ogledala tudi delovna skupina, sestavljena iz sodelavcev kranjske obĉine in Gorenjskega 
muzeja, ki je nesporno ugotovila, da je oprema teh prostorov potrebna generalne 
preureditve. Poseg naj bi bil opravljen v dveh fazah, sredstva pa bi krila skupšĉina 
obĉine Kranj. Veĉina zadanih nalog je bila od leta 1977, ko se je prviĉ sestala mešana 
delovna skupina, uspešno izpeljanih10.  
 
3.2.3 Način in postopek slovesnega sklepanja zakonske zveze 
 
Zakonske zveze se sklepajo ob sobotah od 9. do najkasneje 19. ure in najmanj en dan 
med tednom v ĉasu uradnih ur. Ĉasovne termine opredeli naĉelnik z navodilom, s 
katerim doloĉi zaĉetno in konĉno uro ter odmor med enim in drugim obredom, ki ne 
sme biti krajši od 15 minut. Bodoĉa zakonca morata nameravano sklenitev zakonske 
zveze prijaviti pri pristojnem matiĉnem uradu po kraju sklenitve zakonske zveze. Ob 
prijavi morata biti prisotna oba, da pred matiĉarjem podpišeta zapisnik o prijavi sklenitve 
zakonske zveze in navedeta osebne podatke priĉ. Sama prijava od 23.6.2007 ni veĉ 
ĉasovno omejena. Uro obreda izbereta med prostimi termini, lahko pa jo doloĉi matiĉar 
po vrstnem redu prijav (Pravilnik, 10. in 11. ĉlen).  
 
Predlog novega zakonika prinaša novost, ki se nanaša na navzoĉnost priĉ, kar pomeni, 
da bosta imela bodoĉa zakonca moţnost izbire obreda s priĉami ali brez priĉ. Institut 
priĉ je del tradicionalnega obreda, saj je v preteklosti nadomešĉal papirno listino kot nek 
                                                 
10 Le termoakumulacijska peĉ še vedno kazi lepoto renesanĉne poroĉne dvorane in teţko ĉaka, da jo 
nadomesti nujno potrebna napeljava, ki bi pozimi grela, poleti pa hladila poroĉno dvorano.   
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trden dokaz v smislu temelja zakonske zveze, ki sta ga potrdili še dve priĉi. Danes pa se 
zakonska zveza dokazuje z izpiskom iz matiĉnega registra o sklenjeni zakonski zvezi. 
  
Pred obredom sklenitve zakonske zveze, ki traja pribliţno 20 minut, se mora 
pooblašĉena oseba prepriĉati, da so prisotne prave osebe (zaroĉenca in priĉi). Nato 
prebere doloĉbo 14. ĉlena (enakopravnost zakoncev v zakonski zvezi) in doloĉbe od 44. 
do 50. ĉlena Zakona o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih, ki govorijo o pravicah in 
dolţnostih zakoncev11. Po poroĉnem nagovoru pooblašĉena oseba na podlagi ustne 
izjave vsakega zaroĉenca posebej razglasi, da je zakonska zveza sklenjena in jima izroĉi 
javno listino (izpisek iz matiĉnega registra o sklenjeni zakonski zvezi) v posebni sveĉani 
mapi (Pravilnik, 12. in 13. ĉlen). Obiĉajno tudi pozove mladoporoĉenca, da si v znak 
sklenitve podata roki, si izmenjata prstana (neobvezno) in prvi poljub kot moţ in ţena. 
Sledi še podpis obeh zakoncev, priĉ in uradnih oseb na uradno listino o sklenjeni 
zakonski zvezi, ki se hrani kot priloga zapisnika o prijavi zakonske zveze. Zakonska zveza 
je pravno veljavna od trenutka, ko bodoĉa zakonca ustno podata soglasni izjavi, da 
prostovoljno vstopata v zakonski stan.  
 
Pravilnik v 14. ĉlenu dopušĉa, da vsebino poroĉnega nagovora (razen zakonskih doloĉb) 
pripravi naĉelnik oziroma pooblašĉena oseba glede na okolišĉine posameznega primera. 
V praksi to pomeni, da so ţe v eni upravni enoti razlike med posameznimi pooblašĉenci 
glede izvajanja slovesnosti, kakšne so torej šele v vseh 58 upravnih enotah? Dr. Monika 
Kalin Golob v rubriki Slovenšĉina v pravni praksi (119) opisuje, kakšne nepravilnosti je 
opazila, ko je kot gostja prisostvovala poroki na Ljubljanskem gradu. V ĉlanku z 
naslovom Poroka in jezikovni pogreb je zapisala: »Ĉe prezremo zaĉetno polvikanje 
ţenina (Spoštovana nevesta in spoštovan – namesto spoštovani – ţenin), je bilo 
jezikovno in govorno najmanj ustrezno jedro. Branje pravic in dolţnosti je bilo izvedeno 
avtomatiĉno in dolgoĉasno, monotono in brez smisla.« Najveĉja nepravilnost pa se je 
zgodila, ko je matiĉar v uradnem delu obreda ţenina in nevesto nagovoril najprej s 
priimkom in šele nato z imenom. Pri poroĉnem obredu je navajanje priimka pred 
imenom spremenilo ţe tako ne prav prijazno besedilo v uradni in neoseben postopek, 
kar je v nasprotju s priĉakovanji para. Vsak par namreĉ poroko jemlje kot enkratno in 
intimno doţivetje, namenjeno zgolj in samo njima. Na koncu ĉlanka ugotavlja, da bi bilo 
potrebno zelo malo: »Dobremu piscu plaĉati, da napiše nekaj razliĉic besedila (za mlade 
pare, malce starejše…), nauĉiti matiĉarje primernega branja, ali še bolje, govorjenja – in 
pust uradni obred bi postal tisto, kar bi moral biti: privzdignjen dogodek, ki slavi 
                                                 
11 V praksi imajo upravne enote (tudi v Kranju) veĉ ali manj ţe izdelan sam protokol, kjer si uradni osebi 
vlogi porazdelita: matiĉar se prepriĉa o istovetnosti prisotnih in prebere zakonske doloĉbe, pooblašĉena 
oseba pa prisotne sveĉano nagovori in izvede uradni del sklenitve zakonske zveze (privolitev zaroĉencev). 
Tako matiĉar ni samo statist, ampak s svojo aktivno vlogo prispeva k sveĉanosti dogodka, saj navsezadnje 
sodeluje ţe od same prijave, izdelave izpiska in listine, do vseh podrobnosti priprave in nemotenega 
poteka samega obreda.  
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zaobljubo dveh ljudi, da bosta delila dobro in zlo. To, da je dogodek pravno zavezujoĉ, 
ne bi smelo biti ovira« (Kalin Golob, 2003, str. 51)12.  
 
3.2.4 Višina in način plačila uradnih oseb 
 
Uradnim osebam za opravljene sklenitve zakonskih zvez pripada plaĉilo po doloĉbah 
veljavnega Pravilnika o sklepanju zakonskih zvez. Le-ta v 18. ĉlenu doloĉa, da je matiĉar 
upraviĉen do izplaĉila nadur, kadar se sklepanje zakonskih zvez opravlja ob sobotah 
oziroma zunaj uradnih ur. V nadurno delo se šteje tudi priprava na delo. Ĉe zakonske 
zveze sklepa naĉelnik ali oseba, zaposlena pri upravni enoti, veljajo enake doloĉbe tudi 
za njihovo izplaĉilo, razen nadur za pripravo na delo (Ur. list RS, št. 71/2003)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
 
Oseba, ki jo za sklepanje zakonskih zvez pooblasti naĉelnik upravne enote, je plaĉana na 
podlagi veljavne podjemne pogodbe. Po tej pogodbi je upraviĉena, da za prvo sklenitev 
dobi plaĉilo v višini 48 EUR, za vsako naslednjo pa v višini 10 EUR (Ur. list RS, št. 
31/2008). S spremembo pravilnika (Ur. list RS, št. 55/2007) je v 1. ĉlenu doloĉeno, da 
vse stroške pooblašĉenca za enkratno sklenitev zakonske zveze krijeta bodoĉa zakonca. 
V skladu s to doloĉbo sta dolţna povrniti tako plaĉilo v znesku 48 EUR , ki ga doloĉa 18. 
ĉlen pravilnika in tudi vse ostale stroške, ki nastanejo ob enkratni sklenitvi zakonske 
zveze (kilometrino, parkirnino). 
 
Vlada je na seji 4. septembra 2008 sprejela Sklep o soglasju za sklenitev sporazumov z 
naĉelniki upravnih enot o poveĉanem obsegu dela13 zunaj poslovnega ĉasa upravnih 
enot oziroma ob sobotah, ko gre za sklepanje zakonskih zvez. Pri sklepanju zakonskih 
zvez zunaj poslovnega ĉasa ter ob sobotah, ki jih opravijo naĉelniki upravnih enot, gre 
dejansko za poveĉan obseg dela, ki je vezano na priĉakovanja drţavljanov, da bo 
zakonska zveza sklenjena pred naĉelnikom, ne pa pred osebo, ki jo naĉelnik pooblasti. Z 
navedenim se omogoĉa, da se naĉelnike upravnih enot glede plaĉila dela zunaj uradnih 
ur izenaĉi z matiĉarji, ki so po veljavnem Pravilniku upraviĉeni do plaĉila nadur, ko gre 
za sklepanje zakonskih zvez ob sobotah oziroma zunaj uradnih ur. 
  
                                                 
12 Osebno se strinjam, da bi moral biti poroĉni nagovor poenoten in primerno interpretiran, me je pa v 
ĉlanku zmotilo nepravilno navajanje matiĉarja kot edinega akterja (na splošno opaţam, da ljudje ne 
poznajo razlike med uradnima osebama, ki sodelujeta pri sklenitvi zakonske zveze). 
13 Vlada je dala soglasje ministru za javno upravo za sklepanje trimeseĉnih sporazumov z naĉelniki 
upravnih enot o poveĉanem obsegu dela. Minister za javno upravo kot predstojnik naĉelnikov upravnih 
enot s sporazumom dogovori posamezno višino plaĉila naĉelnikom upravnih enot za poveĉan obseg dela, 
pri ĉemer lahko znaša posamezno meseĉno plaĉilo najveĉ 10 odstotkov od osnovne plaĉe posameznega 
naĉelnika.  
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3.3 DRUŢINSKI ZAKONIK _ PREDLOG  
 
V zaĉetku leta 2005 je Inštitut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti Univerze v 
Ljubljani izroĉil naroĉniku, Ministrstvu za delo, druţino in socialne zadeve, predlog novih 
druţinskih predpisov v obliki, ki jo je drţavni zbor doloĉil za predloge zakonov. Celotna 
druţinsko-pravna snov je, tako kot doslej v ZZZDR, urejena v enem aktu (po Zupanĉiĉ, 
2005, str. 11). 
 
Vlada Republike Slovenije14 je na 59. redni seji 17. 12. 2009 doloĉila besedilo in 
drţavnemu zboru v prvo obravnavo poslala Predlog druţinskega zakonika (EVA: 2005-
2611-0024), ki ga je pripravilo Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve v 
sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje. Po koncu vladne seje je minister za delo, 
druţino in socialne zadeve dejal, da »druţinski zakonik ureja vsa druţinska razmerja in 
druţinsko pravo, vkljuĉno z atipiĉnimi oblikami druţinskega ţivljenja, ki so vzniknile v 
zadnjih nekaj desetletjih; po podatkih namreĉ kar tretjina Slovencev ţivi v 
netradicionalnih druţinah«. Zagotovil je še, da zakonik v celoti ohranja nedotaknjeno 
tradicionalno zvezo med moškim in ţensko in omogoĉa laţjo vzpostavitev zakonske 
zveze z manj formalnostmi. »Z novim zakonikom ne ustvarjamo novih oblik, drţava jih 
samo priznava, prav tako kot praksa ţivljenja. Vodilo nas je naĉelo svobodne odloĉitve 
posameznika. Osrednje sporoĉilo zakonika je torej to, da moramo pri tem, ko ohranjamo 
tradicionalno druţino in olajšujemo njeno delovanje in vzpostavljanje, hkrati skozi novo 
druţinsko zakonodajo ustvarjati pogoje za vse drţavljane, ki so se odloĉili za netipiĉne 
druţinske skupnosti« je zakljuĉil minister.  
 
3.3.1 Zakonska zveza istospolnih partnerjev  
 
Priprave na zakonsko ureditev razmerij istospolnih partnerskih skupnosti so potekale 
nekaj let. Proces usklajevanja in priprav zakonske regulative se je zakljuĉil leta 2005 in 
sicer s sprejemom Zakona o registraciji istospolnih partnerskih skupnosti (Ur. list RS, št. 
65/2005, 55/2009 – Odl. US. v nadaljevanju: ZRIPS), ki je stopil v veljavo 23. julija 
2005, uporabljati pa se je zaĉel toĉno leto kasneje skupaj s Pravilnikom o registraciji 
istospolnih partnerskih skupnosti (Ur. list RS, št. 55/2006). Zakon ureja razmerja med 
dvema odraslima osebama istega spola, doloĉa pogoje, postopek in pravne posledice 
registracije. Ker gre za specifiĉno razmerje dveh odraslih oseb, jima je zakon omogoĉil 
ne le registracijo njune skupnosti, temveĉ tudi priznanje doloĉenih pravic in obveznosti.  
 
                                                 
14 Kot predstavnike vlade, ki bodo sodelovali na sejah drţavnega zbora in njegovih delovnih teles, je 
doloĉila: ministra za delo, druţino in socialne zadeve,  drţavno sekretarko na istem ministrstvu, generalno 
direktorico Direktorata za druţino in vodjo Upravno-pravnega sektorja pristojnega ministrstva. 
 22 
Zakon (ZRIPS, 2. ĉlen) doloĉa, da se istospolna partnerska skupnost registrira pred 
pristojnim organom15 in natanĉno doloĉa naĉin registracije. Osebi, ki ţelita registrirati 
istospolno partnersko skupnost, morata pri upravni enoti, ki jo sami izbereta, 30 dni 
pred samo registracijo podati vlogo oz prijavo. Za registracijo istospolne partnerske 
skupnosti veljajo enaki pogoji kot pri sklenitvi zakonske zveze, zaradi javnega interesa 
pa je pogoj za registracijo drţavljanstvo Republike Slovenije vsaj enega od partnerjev 
(ZRIPS; 3. ĉlen). Skupnost, ki je bila registrirana kljub zadrţkom ali brez svobodne 
privolitve, je izpodbojna. Razveljavitev lahko zahtevata partnerja in vsi, ki imajo 
neposredno pravno korist od razveljavitve. Za sojenje je stvarno pristojno okroţno 
sodišĉe po kraju zadnjega skupnega prebivališĉa. Istospolna partnerska skupnost 
preneha s smrtjo enega od partnerjev, z razglasitvijo za mrtvega ali s pravnomoĉno 
odloĉbo, s katero pristojni organ na podlagi vloge o prenehanju skupnosti16 odloĉi o 
prenehanju skupnosti. O pritoţbi odloĉa Ministrstvo za notranje zadeve. 
 
Potrebe sodobne druţbe pa narekujejo spremembe tudi na podroĉju zakonske zveze, 
zato predlog zakonika vsebinsko drugaĉe ureja podroĉje ţivljenjske skupnosti dveh 
partnerjev istega spola. Ustavno sodišĉe je v postopku za oceno ustavnosti 22. ĉlena17 
ZRIPS, v odloĉbi št. U-I-425/06-10 7 z dne 2.7.2009 (Ur. list RS, št. 55/2009)  ugotovilo 
neskladnost 22. ĉlena ZRIPS z ustavo. Obenem je ustavno sodišĉe navedlo, da je 
registrirana partnerska skupnost razmerje, podobno zakonski zvezi ali zunajzakonski 
skupnosti ter, da razlikovanje v pravni ureditvi ne sme temeljiti na spolni usmerjenosti. 
Spolna usmerjenost pa je, ĉeprav ni izrecno navedena, nedvomno ena izmed osebnih 
okolišĉin iz 1. odstavka 14. ĉlena ustave. Ustavno sodišĉe je tako ugotovilo, da drugaĉen 
reţim dedovanja med istospolnima partnerjema posega v pravico pobudnikov do 
nediskriminatornega obravnavanja ter da je izpodbijana ureditev dedovanja po ZRIPS v 
nasprotju z ustavo. Glede na  ugotovitve ustavnega sodišĉa, predlog zakonika takšno 
ţivljenjsko  skupnost v vseh elementih izenaĉuje s skupnostjo moškega in ţenske. 
Zakonska zveza je po novem doloĉena kot ţivljenjska skupnost dveh oseb. 
 
V dosedanjih polemikah o druţinskem zakoniku sta se obe »strani« sklicevali na 
razsodbo ustavnega sodišĉa, ki je res odloĉilo samo o 22. ĉlenu ZRIPS, ki ureja 
dedovanje, vendar pa je zelo pomembna obrazloţitev: »Istospolna partnerstva so 
primerljiva z raznospolnimi v razmerju do pravice dedovanja kot tudi do drugih 
ekonomskih in socialnih pravic ter materialnih ugodnosti«. Nadalje ustavno sodišĉe v 
odloĉbi navaja, da je etiĉno in ĉustveno bistvo registrirane partnerske skupnosti, ki ga 
izraţa 8. ĉlen ZRIPS, po katerem se morata istospolna partnerja medsebojno spoštovati, 
si zaupati in si medsebojno pomagati, podobno kot pri skupnosti med moškim in ţensko. 
                                                 
15 V Upravni enoti Kranj je bila registrirana v ĉasu od 23.07.2006 do 31.05.2010 ena istospolna  
partnerska skupnost dveh ţensk. 
16 Vlogo za prenehanje skupnosti (na predpisanem obrazcu) poda en partner ali oba partnerja pri upravni 
enoti, pri kateri je bila njuna skupnost registrirana. 
17 22. ĉlen ZRIPS je urejal dedovanje med partnerjema istospolne partnerske skupnosti.  
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Iz tega izhaja, da ima istospolno partnerstvo dejansko širši pomen, ki ga ni mogoĉe 
omejiti le na materialno-pravna razmerja. Na osnovi te ugotovitve je ustavno sodišĉe 
zakljuĉilo, da je vsakršno razlikovanje, ki temelji zgolj na osnovi spolne usmerjenosti, 
prepovedano. Razprava o tem, o kakšni enakosti je mislilo sodišĉe, pa je lahko 
neskonĉna (Kogovšek, 2010). V Sloveniji je bilo od julija 2006 do konca leta 2008 
registriranih 18 istospolnih skupnosti, od tega ena v Upravni enoti Kranj (Statistiĉni urad 
RS, 8.4.2010). Z dnem zaĉetka uporabe druţinskega zakonika, predvidoma 1. maja 
2011, preneha veljati ZRIPS. Registrirana istospolna partnerska skupnost se preoblikuje 
v zakonsko zvezo, ĉe istospolna partnerja do tega datuma pred matiĉarjem izjavita, da 
ţelita preoblikovanje registrirane istospolne partnerske skupnosti v zakonsko zvezo pod 
pogojem, da izpolnjujeta pogoje za obstoj in veljavnost zakonske zveze, doloĉene z 
zakonikom. S to izjavo registrirana istospolna partnerska skupnost preneha. Ĉe pa 
istospolna partnerja tega ne storita v doloĉenem roku, registrirana istospolna partnerska 
skupnost preneha z dnem veljavnosti ZRIPS.  
 
Pravico do sklenitve zakonske zveze zagotavljajo mednarodne pogodbe18, ki se pri nas 
neposredno uporabljajo (8. ĉlen ustave). Listina temeljnih pravic EU (Charter of 
Fundamental Rights, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.), katere namen je 
jasno zaĉrtati obstojeĉa pooblastila, vsem organom in institucijam Evropske unije kot 
skrajne meje postavlja ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine, ki se jih nikakor ne 
sme omejevati. V 9. ĉlenu doloĉa, da mora biti pravica do poroke in druţine 
zagotovljena ne glede na vero, nacionalno pripadnost, barvo, spol ali spolno 
usmerjenost. Iz ustavno doloĉenega poloţaja zakonske zveze v sistemu ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉin v prvi vrsti izhaja naĉelo, da ima vsak ĉlovek pravico 
skleniti zakonsko zvezo in ţiveti z zakoncem, ki si ga izbere sam (Zupanĉiĉ, 1999, str. 
21). Ustava ne vsebuje definicije zakonske zveze, zato daje zakonodajalcu pooblastilo, 
da uredi zakonsko zvezo in pravna razmerja v njej. Tako je predlagatelj ureditev 
zakonske zveze vsebinsko spremenil oziroma  dopolnil, in sicer kot ţivljenjsko skupnost 
dveh ljudi, ki sta lahko tudi istega spola. Ocena predlagatelja je, da ni nobenega 
stvarnega razloga, ki bi lahko narekoval drugaĉno pravno ureditev z drugaĉnimi 
pravnimi posledicami.  
 
Lahkotnost, s katero izvršilna veja oblasti pristopa k pretvorbi pravne opredelitve 
temeljnih konceptov druţinskega prava, jemlje dih. Demokratiĉna druţba zahteva 
spoštovanje razliĉnosti in strpnosti, kar pa ne pomeni, da vsakršno nestrinjanje z 
nekaterimi oblikami ţivljenjskih skupnosti in posledicami, vezanih nanje, postane 
                                                 
18 Evropska konvencija o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin priznava vsakomur pravico do 
spoštovanja zasebnega in druţinskega ţivljenja (8. ĉlen), moškim in ţenskam, ki so zreli za zakon, pravico 
skleniti zakonsko zvezo in ustvariti druţino (ĉlen 12/I) in to brez izrecne zahteve, da moški sklene 
zakonsko zvezo z ţensko in obratno. Dvanajsti protokol k Evropski konvenciji o ĉlovekovih pravicah 
vsebuje splošno prepoved diskriminacije. V uradni obrazloţitvi tega protokola je navedeno, da fiziĉna ali 
psihiĉna nezmoţnost, spolna usmerjenost ali starost niso izrecno omenjene, saj je takšna vkljuĉitev s 
pravnega vidika nepotrebna, kajti seznam osebnih okolišĉin diskriminacije ni izkljuĉujoĉ.  
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nedopustno. Svoje meje strpnosti si postavi vsakdo najprej sam, sledeĉ svoji viziji 
moralno-etiĉnega ţivljenja, njene skrajne meje pa so zaradi potrebe varstva druţbenih 
manjšin predpisane iz zavarovane s pravom. Ko v temeljnem pravno spreminjamo 
vsebino nekaterih druţbenih pojmov, spreminjamo tudi vrednote, naĉela in s tem 
vseobseţno shemo razumevanj in ravnanj v druţbi. Kadar tako ravnamo, pa 
potrebujemo dobre razloge. Temeljitejša ko je pretvorba, toliko prepriĉljivejši morajo biti 
razlogi, s katerimi pridemo na dan. Teh pa v obrazloţitvi predloga druţinskega zakonika 
ni zaslediti. Predlagatelj se sklicuje na odloĉbo Ustavnega sodišĉa19, v kateri je 
istospolno skupnost spoznalo za enako samo glede dedovanja, na njeni podlagi pa ţeli 
izenaĉitev istospolnih skupnosti v vseh njunih elementih. Tak sklep ni utemeljen, saj 
moĉno presega domet ustavne doloĉbe, ki še zdaleĉ ni zahtevala njune popolne 
izenaĉitve na vseh podroĉjih. Predlagatelj bi moral upoštevati prevladujoĉe vrednote v 
druţbi, da ne bo prišlo do sesutja temeljnih druţbenih konceptov, kot sta druţina in v 
njeni funkciji zakonska zveza (Avbelj, 2009, str. 15-16). 
 
Novosti in spremembe, ki jih predlagani zakonik prinaša na podroĉju sklepanja 
zakonskih zvez je v reviji Poroĉni salon 2010 predstavil generalni direktor Direktorata za 
upravne notranje zadeve MNZ: »Predlog zagotavlja veĉje moţnosti sklepanja zakonske 
zveze zunaj uradnih prostorov in tudi razliĉne naĉine sklepanja zakonske zveze glede na 
obliko izvedbe. Bodoĉima zakoncema daje na voljo zlasti naĉine sklenitve zakonske 
zveze, pri katerih so zahteve po obliĉnosti minimalne – takšna je na primer moţnost 
sklenitve zakonske zveze samo pred matiĉarjem brez prisotnosti priĉ in pooblašĉenca. 
Takšni naĉini omogoĉajo parom, ki to ţelijo, diskretno in manj formalistiĉno obliko - 
slavnostna in javna sklenitev zakonske zveze ni veĉ dolţnost posameznika. Sklepanje 
izven uradnih prostorov pomeni korak naprej pri svobodni izbiri okolja za osebno tako 
pomemben dogodek« (Bohoriĉ, 2010, str. 20).  
 
»Poroka ni cirkus« je geslo Domna Missona, priznanega organizatorja porok. Ugotavlja, 
da je zadnje ĉase zelo prisoten trend porok na prostem, ponavadi kar sredi travnika. 
Sliši se zelo romantiĉno, a iz izkušenj ve, da vreme lahko pokvari vso zamišljeno 
romantiko. V primeru deţja je potrebna rezervna lokacija ali šotor, pa tudi ko piha 
moĉan veter, ni prav prijetno. Zato je mnenja, »da bi morale vedno obstajati meje in da 
poroka preprosto mora biti na nekem nivoju« (Misson v Cah Svarc, 2010, str.22).  
 
Veĉina slovenskih parov se odloĉi za tradicionalno sklenitev zakonske zveze, nekateri 
bolj pogumni pa se odloĉijo za novosti. Vsako leto je veĉ obredov na nevsakdanjih 
krajih, kot so jame20, baloni, splavi, gorski vrhovi (Ambroţiĉ, 2009, str. 21). Nenavadna 
poroka se je zgodila 23. maja 2009 v Piranu, ko sta mladoporoĉenca s priĉami in 
                                                 
19  Zadeva U-I-425/06, z dne 2. 7. 2009. 
20  Za vsako poroko v Postojnski jami je treba pridobiti dovoljenje Zavoda za varstvo narave. 
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»potapljaško matiĉarko21« uprizorila podvodno poroko. Po prihodu na kopno je pravi 
obred potekal kar v potapljaških oblekah še pred pravima uradnima osebama za 
sklepanje zakonskih zvez. Potapljaški klub na svoji spletni strani še vedno nudi moţnost 
podvodne poroke, a pretiranega zanimanja zaenkrat ni. Druga malce drugaĉna poroka 
pa se je zgodila 27. junija 2009, ko sta si prviĉ v Sloveniji mladoporoĉenca rekla DA 160 
metrov pod zemljo – v podzemeljskem muzeju premogovnika Velenje22 .  
 
3.3.2 Medresorsko usklajevanje 
 
Ministrstvo za javno upravo je dne 9.3.2009 z dopisom pozvalo pristojno Ministrstvo za 
delo, druţino in socialne zadeve, da bi z namenom zagotovitve ĉimbolj uĉinkovite in 
kvalitetne priprave predpisov ţe v najzgodnejši fazi priprave Druţinskega zakonika 
vkljuĉila tudi predstavnike upravnih enot. Le-ti v sami pripravljalni fazi niso sodelovali, so 
pa upravne enote predlog novega zakonika konec meseca septembra 2009 dobile v 
pregled. Podane predloge, pripombe in mnenja je bilo treba posredovati Delovni skupini 
za odpravo administrativnih ovir in evalvacijo uĉinkov predpisov, katerih izvajanje je v 
pristojnosti upravnih enot  do vkljuĉno 28. 10. 2009. Slednja je skupaj s Sluţbo za 
upravne enote v imenu Ministrstva za javno upravo dne 4. 11. 2009 pristojnemu 
ministrstvu podala pripombe in predloge iz delovnega podroĉja upravnih enot.  
 
S popolno liberalizacijo sklepanja zakonskih zvez se nikakor ne morem strinjati in sicer iz 
zelo utemeljenega razloga: ţelje bodoĉih mladoporoĉencev so zelo razliĉne in pestre, 
vĉasih se mi zdi, da prav tekmujejo v izvirnosti oziroma nerealnih ţeljah. Nekatere 
lokacije ne zagotavljajo prav nobene slovesnosti (doma na vrtu, na prostoru za piknik, v 
gostilniških prostorih, spet druge ogroţajo varnost sodelujoĉih (junija 2008 si je  
matiĉarka UE Kranj pri obredu pod slapom Ĉedca23 na Zgornjem Jezerskem poškodovala 
koleno). Glede na to, da se po novem predlogu zakonika sklenitev zakonske zveze lahko 
zavrne samo v primeru teţke izvedljivosti, bo matiĉarjem kakšna neprijetna situacija 
sicer prihranjena, vendar to kljub temu ni ustrezna rešitev. Ĉe si bo par zaţelel obljubiti 
veĉno zvestobo na primer na vlaku, na letalu, na avtobusu, v kinematografu, v 
blokovskem naselju, v jedilnici podjetja24, na športnem igrišĉu ali na poligonu za voţnje, 
upravna enota take vloge ne bo smela zavrniti. Tukaj pa se moje videnje »drţavljanom 
prijazne uprave« konĉa. Kljub dobronamernim poskusom drţave, da bi z liberalizacijo in 
s poenostavitvijo obreda dvignila število porok25, bi morali obstajati minimalni standardi 
za izvedbo obreda zunaj uradnega prostora, ki bi zagotavljali primernost sodelovanja 
                                                 
21 To ni bila siceršnja matiĉarka, temveĉ druga usluţbenka z UE Piran, ki se ljubiteljsko ukvarja  s  
     potapljanjem. 
22  Poroĉni obred je vodil nekdanji direktor premogovnika, ki je hkrati tudi pooblašĉenec.  
23  Zaradi teţke dostopnosti je bilo do kraja dogodka potrebno 45 minut hoje. 
24  Pred UE Kranj je bila izraţena ţelja, da bi obred potekal kar v menzi podjetja  Iskraemeco v Kranju. 
25  Po številu porok med drţavami ĉlanicami Evropske unije smo s 3,2 sklenitvami na 1000 prebivalcev na 
zadnjem mestu (Ambroţiĉ, 2009, str. 21). 
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drţavnih organov. Uradne osebe niso »leteĉi servis«, na uslugo kjerkoli in kadarkoli. 
Sklenitev zakonske zveze je slovesno dejanje, tudi ĉe je sklenjeno v manj formalni obliki, 
zato je po mojem mnenju nujno treba ohraniti minimalne standarde sveĉanosti, ki dajo 
samemu dogodku poseben ĉar. V nadaljevanju bom navedla sporne ĉlene, podane 
pripombe in predloge Ministrstva za javno upravo in odgovore Ministrstva za delo, 
druţino in socialne zadeve, ki zadevajo sklepanje zakonskih zvez. 
 
1. odstavek 29. ĉlena predloga novega druţinskega zakonika se glasi: »Osebi, ki 
nameravata skleniti zakonsko zvezo, se osebno prijavita matiĉarju ali matiĉarki (v 
nadaljnjem besedilu: matiĉar) upravne enote.« Delovna skupina pri Ministrstvu za javno 
upravo je ugotovila, da je iz predlaganega odstavka izpadlo doloĉilo, da se prijava opravi 
pri matiĉarju ali matiĉarki upravne enote, ki je pristojna glede na kraj sklenitve zakonske 
zveze (prej 25. ĉlen ZZZDR). Teţko si je namreĉ predstavljati izvajanje zakona v smislu 
izbire prostega termina, ĉe stranki prijavo vloţita pri katerikoli upravni enoti, in ne pri 
tisti, kjer nameravata skleniti zakonsko zvezo. Vsaka upravna enota vodi svoj razpored o 
razpoloţljivih datumih,  prostorih in uradnih osebah. Ob dejstvu, da je bil iz obstojeĉega 
Pravilnika o sklepanju zakonske zveze ĉrtan minimalni rok, ki je potreben za prijavo, bi 
bilo izvajanje predlagane zakonske doloĉbe v smislu pravoĉasnosti in aţurnosti pri 
prenosu prijave teţko izvedljivo, sploh v primeru, ĉe bi se bodoĉa zakonca prijavila ţe za 
naslednji dan za drugo upravno enoto. Mnenje Ministrstva za javno upravo je, da bi 
ukinitev krajevne pristojnosti glede prijave nedvomno pripomogla k poveĉanju števila 
napak in nejasnosti ter dodatno administrativno oviro v smislu ĉasa, ki bi ga matiĉar 
porabil za usklajevanje z drugimi upravnimi enotami. Zato je predlagalo, da se za 
besedo »enote« doda besedilo »na obmoĉju katere imata bodoĉa zakonca namen 
skleniti zakonsko zvezo«. 
 
Odgovor Ministrstva za delo, druţino in socialne zadeve z dne 25.11.2009 se glasi: »V 
zvezi z vašim nestrinjanjem glede tega, da je izpadlo doloĉilo veljavnega 25. ĉlena o 
tem, da bodoĉa zakonca prijavita sklenitev zakonske zveze pri matiĉarju ali matiĉarki 
upravne enote, ki je pristojna glede na kraj sklenitve zakonske zveze pojasnjujemo, da 
smo ob oblikovanju tega doloĉila upoštevali smernice o zmanjšanju administrativnih 
ovir.« Sklep: preuĉiti moţnost umestitve minimalnega roka za prijavo v podzakonski akt 
o sklepanju zakonske zveze, ki bo sledil zakoniku. 
 
Prvotni predlog druţinskega zakonika je pristojnost za sklepanje zakonske zveze doloĉal 
v 33. ĉlenu, ki se je glasil: »Za sklepanje zakonske zveze je pristojen naĉelnik upravne 
enote oziroma od njega pooblašĉena oseba ali matiĉar.« Druţinski zakonik v tem ĉlenu 
govori o pristojnosti naĉelnika, pooblašĉenca in matiĉarja. Ob tem se takoj pojavi 
vprašanje, v kakšnem poloţaju je matiĉar? V nadaljevanju predloga zakonika je 
omenjena moţnost, da se zakonska zveza lahko sklene tudi samo pred matiĉarjem. V 
zvezi s pristojnostjo matiĉarja je bil ţe leta 2005 podan predlog upravnih enot, da bi 
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poroĉni obred izpeljali matiĉarji sami26. Evropska zveza matiĉark in matiĉarjev, katere 
ĉlani so od 1. 1. 2004 tudi slovenski matiĉarji in matiĉarke, je na 3. kongresu v Grazu 
sprejela Graško izjavo. V njej so predstavniki evropske zveze med drugim zapisali, da 
imajo evropski matiĉarji tako visok nivo znanja in izobraţenosti, da lahko sami presodijo 
izpolnitev vseh pogojev za pravno veljavno sklenitev zakonske zveze. Predlagano je bilo 
novo doloĉilo: »Zakonska zveza se sklene pred matiĉarjem«.  
 
Iz odgovora pristojnega ministrstva je razvidno, da je bila upoštevana pripomba o 
neustreznosti dikcije prejšnjega 33. ĉlena in oblikovan nov 32. ĉlen, ki se glasi: 
»Zakonska zveza se sklene pred naĉelnikom upravne enote ali od njega pooblašĉene 
osebe ob navzoĉnosti matiĉarja«. Citirana dikcija je povzeta po trenutni zakonski 
ureditvi. Poleg tega se s tako ureditvijo ohranja slovesnost obreda, pa tudi moţnost 
zlorab je manjša, saj je ob sklenitvi navzoĉih veĉ oseb. Izhajajoĉ iz uteĉenosti obstojeĉe 
ureditve predlog, da bi bili za sklepanje zakonske zveze pristojni le matiĉarji, ni bil 
sprejet.  
 
Povsem nepotrebno je, da matiĉarja potem, ko ta ugotovi, da so izpolnjeni vsi pogoji za 
veljavno sklenitev zakonske zveze, ko opravi vpis v matiĉni register in pripravi dokument 
o sklenjeni zakonski zvezi ter vse potrebno za slovesni obred, pri samem aktu sklenitve 
zakonske zveze nadomesti pooblašĉena oseba, ki praviloma ne pozna podroĉja osebnih 
stanj in druţinskih razmerij. Postavlja se tudi vprašanje, ali naĉelnik lahko za ta dejanja 
pooblasti osebo, ki ni zaposlena v upravni enoti, kar je sedaj stalna praksa (ţupani in 
druge ugledne osebe iz lokalnega okolja). Sklep: temeljito prouĉiti moţnost prenosa 
personalne pristojnosti za sklepanje zakonskih zvez na matiĉarje, saj bi s tem prihranili 
znatna proraĉunska sredstva. Nesmiselno je, da se ob sedanji racionalizaciji upravnih 
postopkov ohranja sistem, ki pomeni preveliko in nepotrebno porabo denarja iz 
proraĉuna. 
  
                                                 
26 S predlagano ureditvijo bi na podroĉju zakonskih zvez sledili drugim evropskim drţavam. Praksa skoraj 
vseh evropskih drţav je, da zakonske zveze sklepajo matiĉarji, zato zakonodaja, ki se je na obmoĉju bivše 
Jugoslavije uveljavila po drugi svetovni vojni, ni primerljiva z zakonsko ureditvijo tega podroĉja v drugih 
drţavah. 
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4 SKLENITEV ZAKONSKE ZVEZE KOT UPRAVNA ZADEVA 
 
 
S stališĉa materialne opredelitve je upravna zadeva »druţbeno razmerje, ki vsebuje 
obstojeĉe ali predvidljivo nasprotje med posamiĉnim in javnim interesom, ki ga mora 
pristojni organ s svojo odloĉitvijo razrešiti. V okviru svojega odloĉanja pa organ na 
podlagi abstraktnih predpisov oblikuje konkretna pravna razmerja« (Jerovšek et al., 
2004, str. 44). Upravna zadeva je pravica, obveznost ali pravna korist, doloĉena z 
materialnimi upravnimi predpisi, kot so zakoni in podzakonski akti. V upravnih zadevah  
se vodi postopek po Zakonu o splošnem upravnem postopku (Ur. list RS, št. 80/1999, 
70/2000, 52/2002, 73/2004, 22/2005-UPB1, 119/2005, 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 
126/2007, 65/2008, 47/2009 Odl.US: U-I-54/06-32 (48/2009 popr.), 8/2010 – v 
nadaljevanju ZUP). Zakon je splošni postopkovni predpis, ki omogoĉa vodenje postopka 
in odloĉanje v vseh upravnih zadevah, razen tistih, ki zaradi svoje specifiĉnosti 
potrebujejo posebna postopkovna pravila (Jerovšek, 2007, str. 12-13). Ker gre pri 
sklepanju zakonske zveze za upravno zadevo, se poleg ZZZDR subsidiarno uporablja 
tudi ZUP. Uradna oseba odloĉi na podlagi podatkov, ki so razvidni iz vloge, iz uradnih 
evidenc ali na podlagi verjetnosti o obstoju doloĉenih dejstev. 
 
 
4.1 POSTOPEK PRED SKLENITVIJO ZAKONSKE ZVEZE 
 
4.1.1 Prijava drţavljanov Republike Slovenije 
 
Osebi, ki nameravata skleniti zakonsko zvezo, se prijavita matiĉarju upravne enote (v 
nadaljevanju: pristojni organ), na obmoĉju katere je kraj, kjer ţelita skleniti zakonsko 
zvezo. Ob prijavi izjavita, da svobodno sklepata zakonsko zvezo in da so izpolnjeni 
pogoji za veljavnost zakonske zveze. Prijavi ni veĉ treba prilagati listin (izpiskov iz 
rojstne matiĉne knjige in obvestil o drţavljanstvu), saj matiĉar vse potrebne podatke 
pridobi iz uradnih evidenc. Ĉe je bila zakonska zveza razvezana v tujini, mora stranka 
sodbo o razvezi najprej posredovati pristojnemu okroţnemu sodišĉu, ki potrdi pravno 
veljavnost sodbe27. Matiĉar v zapisnik o prijavi zakonske zveze vpiše njune osebne 
podatke, podatek o stalnem prebivališĉu, osebne podatke priĉ, priimek po poroki28 in 
priimek za pravni promet. Zapisnik se tiska neposredno iz elektronskega matiĉnega 
registra, prebereta in podpišeta ga najprej stranki, nato pa še matiĉar. Ĉe je bila 
                                                 
27 Tuja sodna odloĉba je izenaĉena z odloĉbo sodišĉa v RS in ima enak pravni uĉinek kot domaĉa sodna 
odloĉba le, ĉe jo prizna sodišĉe v Republiki Sloveniji (Ur. list RS, št. 56/1999).  
28 Pravico do izbire priimka imata oba zakonca. Priimek za pravni promet je lahko sestavljen iz dveh besed 
ali nedeljivih celot iz obeh priimkov (Ur. list RS, št. 20/2006). 
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sklenitev zakonske zveze dovoljena z odloĉbo centra za socialno delo, jo je treba ob 
prijavi priloţiti zapisniku. 
 
4.1.2 Spregled zadrţkov  
 
»Matiĉar opozori osebi, ki nameravata skleniti zakonsko zvezo, na pogoje za veljavnost 
zakonske zveze in se prepriĉa o tem, ali so ti pogoji izpolnjeni. Ĉe se ugotovi, da niso 
izpolnjeni pogoji za veljavnost zakonske zveze po tem zakonu, upravna enota, ki skrbi za 
vodstvo matiĉne knjige, z odloĉbo zavrne sklenitev zakonske zveze« (ZZZDR, 27. ĉlen). 
Pogoji za veljavnost zakonske zveze so v ZZZDR našteti kot zadrţki, ki jih delimo na 
zadrţke, ki se lahko spregledajo in tiste, katerih spregled ni dovoljen. 
 
Zadrţki mladoletnosti, sorodstva in skrbništva se lahko spregledajo z odloĉbo pristojnega 
centra za socialno delo. »Center za socialno delo sme, ĉe so za to utemeljeni razlogi, 
dovoliti sklenitev zakonske zveze med otroki bratov in sester, med otroki polbratov in 
polsester, med skrbnikom in varovancem ter osebi, ki še ni stara 18 let« (ZZZDR, 23. 
ĉlen). Pred izdajo odloĉbe mladoletniku mora zaslišati njega, osebo, s katero namerava 
skleniti zakonsko zvezo ter starše. Najniţje starostne meje, pod katero ni moţna 
sklenitev zakonske zveze niti z dovoljenjem, zakon ne doloĉa. Glede na to, da naj bi šlo 
pri sklenitvi zakonske zveze za neke vrste druţinsko-pravni posel, naj bi se zahtevala 
vsaj delna poslovna sposobnost (dopolnjenih 15 let). Razlog za prepoved sklenitve 
zakonske zveze med krvnimi sorodniki je predvsem biološka degeneracija. Zakonske 
zveze ne moreta skleniti sorodnika v ravni ĉrti (prednik – potomec) in sorodnika v 
stranski vrsti do vštetega ĉetrtega kolena29. Na podlagi dovoljenja pristojnega centra za 
socialno delo je moţen spregled zadrţka sorodstva med otroki bratov in sester ter 
polbratov in polsester. Pristojni center za socialno delo lahko, ĉe za to obstajajo 
utemeljeni razlogi, dovoli sklenitev zakonske zveze med skrbnikom in njegovim 
varovancem. Ĉe sklepa zakonsko zvezo skrbnik z mladoletnim varovancem, je potreben 
le spregled mladoletnosti, ne pa tudi spregled skrbništva. S sklenitvijo zakonske zveze 
mladoletni varovanec pridobi popolno poslovno sposobnost, zato skrbniško razmerje 
preneha. 
 
Doloĉba, da nihĉe ne more skleniti nove zakonske zveze dokler njegova prejšnja 
zakonska zveza še traja, je posledica naĉela monogamije. S to doloĉbo zakon izkljuĉuje 
bigamijo, zato spregled zadrţka obstojeĉe zakonske zveze ni moţen. Organ, ki vodi 
postopek, mora postopek prekiniti, ĉe se predhodno vprašanje nanaša na obstoj 
zakonske zveze (ZUP, 148. ĉlen). Zakonska zveza je skupnost enega moškega in ene 
                                                 
29 1. koleno = brat-sestra, 2. koleno = polbrat–polsestra, 3. koleno = stric-neĉakinja ali teta-neĉak, 4. 
koleno = otroci sester in bratov (bratranci in sestriĉne).  
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ţenske30 in preneha s smrtjo zakonca, z razglasitvijo zakonca za mrtvega ali z razvezo 
zakonske zveze. 
 
Pri zadrţku duševne prizadetosti govorimo v primeru duševnih bolezni, slaboumnosti ali 
zaostalosti. Teţja duševna prizadetost je hujša oblika duševne bolezni, ki pomeni 
neveljavnost zakonske zveze, ne glede na to, ali je bil duševno bolni v ĉasu sklenitve 
zakonske zveze razsoden ali ne. Nerazsodna31 je oseba, ki ne more pravilno razumeti 
pomena zakonske zveze in njenih posledic. Presoja, ali zadrţek duševne prizadetosti 
oziroma nerazsodnosti obstaja, je za matiĉarja  teţavna, saj ni strokovno usposobljen, 
niti pristojen za takšno razsojanje. Zadrţek nesporno obstaja, ĉe je bila osebi odvzeta 
poslovna sposobnost ali nad njo podaljšana roditeljska pravica, kar je razvidno iz 
zaznamka v matiĉnem registru. Kadar pa je matiĉar v dvomu o obstoju navedenega 
zadrţka, pa lahko zaĉasno odloţi datum sklenitve in pisno obvesti center za socialno 
delo ter predlaga postopek za odvzem poslovne sposobnosti. Ĉe je postopek predlagan, 
je treba postopek prijave sklenitve zakonske zveze prekiniti s sklepom zaradi rešitve 
predhodnega vprašanja32 (Trnovšek et al., 2001, str. 55). 
 
V kolikor je bila zakonska zveza sklenjena kljub obstoju katerega od navedenih  
zadrţkov, zakonska zveza ni neveljavna po samem zakonu, temveĉ jo je treba 
izpodbijati v postopku pri pristojnem sodišĉu (sodba za razveljavitev zakonske zveze). 
Glede na to, kdo ima pravico izpodbijati zakonsko zvezo, sklenjeno kljub obstoju zadrţka 
in v kakšnem roku, delimo zadrţke na: 
 absolutne, ki vedno pomenijo neveljavnost zakonske zveze, krog upraviĉenih 
predlagateljev je širši, pravica do toţbe ne zastara in 
 relativne, ki imajo za posledico relativno veljavnost zakonske zveze, krog 
predlagateljev je oţji, rok za vloţitev predloga je omejen (Pirnar Grnjak, str. 14-
15). 
 
4.1.3 Prijava tujega drţavljana 
 
V primeru, da se za sklenitev zakonske zveze prijavlja tuj drţavljan, pa mora ob prijavi 
matiĉarju predloţiti naslednje (prevedene33 in overjene34) dokumente: izpisek iz rojstne 
matiĉne knjige35,  dokaz o tujem drţavljanstvu, potrdilo o samskem stanu in potrdilo, da 
po predpisih drţave, katere drţavljan je, ni zadrţkov za sklenitev zakonske zveze. 
                                                 
30  Kršitev tega naĉela je sankcionirana tudi v 198. ĉlenu kazenskega zakonika kot dvojna zakonska zveza. 
31 Nerazsodnost povzroĉijo duševne bolezni, ki so lahko trajne ali zaĉasne narave – pijanost, droga, 
hipnoza. 
32 To je samostojno vprašanje, na katerega naleti organ in od rešitve katerega je odvisna odloĉitev 
organa. 
33  Tujim listinam mora biti priloţen tudi overjen prevod, ĉe je to potrebno (ZUP, 177. ĉlen). 
34  Javne listine, izdane v tuji drţavi, se ob pogoju vzajemnosti štejejo za javne tudi v RS, ĉe so overjene. 
35  Izpisek po Pariški ali Dunajski konvenciji ne potrebuje prevoda in overitve. 
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Listine, s katerimi tuji drţavljani dokazujejo osebni status in izpolnjujejo predpisane 
pogoje, ne smejo biti starejše od 3 mesecev, razen v primerih drţavljanov drţav, kjer se 
izpisek praviloma izda samo enkrat. Ko stranka potrdila o samskem stanu ne more 
predloţiti (drţava tega potrdila ne daje), zadostuje potrdilo, da po predpisih njene 
drţave ni zadrţkov36. Ĉe zaroĉenec prihaja iz bliţnjevzhodnih drţav, kjer je dovoljeno 
mnogoţenstvo, pa je predloţitev potrdila o samskem stanu obvezna. Kadar tuj drţavljan 
ne more predloţiti potrdila, da po predpisih njegove drţave ni zadrţkov za sklenitev 
zakonske zveze, lahko manjkajoĉo listino izjemoma nadomesti izjava stranke pod 
kazensko in materialno odgovornostjo37 ob pogoju, da predloţi tudi dokazilo (pojasnilo 
drţavnega organa ali potrdilo njegovega diplomatsko konzularnega predstavništva), s 
katerim dokaţe obstoj tuje pravne norme (Trnovšek et al., 2004, str. 86-87). 
 
 
4.2 TEMELJNA NAČELA SPLOŠNEGA UPRAVNEGA POSTOPKA 
 
Vsak upravni postopek mora organ voditi skladno s temeljnimi naĉeli. Le-ta predstavljajo 
minimalne procesne standarde, ki morajo biti zagotovljeni stranki v vsakem postopku. 
Temeljna naĉela so hkrati interpretativna ali razlagalna pravila, prek katerih si organ in 
stranka razlagata pomen in namen posameznih procesnih institutov. Temeljna naĉela so 
ţe po vrstnem redu urejena in opredeljena tako, da kaţejo minimum pravic strank ter 
dolţno ravnanje organa pri vodenju postopka in odloĉanju (Jerovšek, 2007, str. 16). 
 
Naĉelo zakonitosti ima svoj temelj v 2. ĉlenu Ustave RS, ki doloĉa, da je Slovenija 
pravna drţava. Drţavni organi delujejo po demokratiĉno sprejetih pravilih ravnanja, ki 
doloĉajo dovoljeni naĉin uveljavljanja pravic in nalaganja obveznosti ter vsebino pravic 
in obveznosti. To pomeni, da mora biti upravni akt formalno in materialno zakonit. 
Organi morajo v upravnih zadevah voditi postopek po zakonsko predpisanem postopku 
in odloĉiti o pravici ali obveznosti v obsegu, ki jih doloĉajo materialni predpisi. Pri 
odloĉanju po prostem preudarku pa je naĉelo zakonitosti za organ nekoliko manj 
zavezujoĉe. Zakonitost odloĉbe je v primeru diskrecije zagotovljena, ĉe organ odloĉbo 
izda v mejah pooblastila in v skladu z namenom prostega preudarka. V postopku 
sklenitve zakonske zveze se diskrecija uporablja pri vlogah za sklenitev zunaj uradnih 
prostorov, ko vsaka upravna enota odloĉa glede na svoje moţnosti (Pravilnik, 16. ĉlen). 
 
Naĉelo materialne resnice obvezuje organ, da pri ugotavljanju dejstev išĉe dejansko 
nedvoumno resniĉno stanje stvari, na katero bo uporabil materialni predpis. Organ mora 
ugotoviti resniĉno dejansko stanje tudi, kadar odloĉa po prostem preudarku, ko izbira 
                                                 
36 To velja samo za tujce, ki so drţavljani evropskih drţav, kajti po pravu veĉine evropskih drţav obstoj ţe 
obstojeĉe zakonske zveze pomeni zadrţek.  
37 Stranko je treba opozoriti na kazensko odgovornost in druge posledice krive izpovedbe (ZUP, 185. 
ĉlen).  
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med veĉ pravno dopustnimi odloĉitvami, ki morajo temeljiti na objektivno ugotovljenem 
dejanskem stanju (Jerovšek, 2007, str. 34-36). Pri zahtevkih za sklenitev zakonske zveze 
zunaj uradnih prostorov mora uradna oseba z ogledom izbrane lokacije ugotoviti, ĉe so 
izpolnjeni vsi zahtevani kriteriji (omogoĉen dostop, varnost udeleţencev38). Organ mora 
omogoĉiti stranki, da v postopku uveljavi ali zavaruje svoje procesne pravice, pri 
odloĉanju pa materialne pravice, medtem ko mora javno korist zašĉititi po uradni 
dolţnosti v mejah predpisov. V tem naĉelu je obravnavana tudi pomoĉ neuki stranki. 
Uradna oseba mora stranko seznaniti, da lahko do izdaje odloĉbe na prvi stopnji 
spremeni svojo zahtevo (ZUP, 133. ĉlen) ali jo umakne (ZUP, 134. ĉlen). Vloge za 
sklepanje zunaj uradnih prostorov nemalokrat vsebujejo nenavadne ţelje39, zato se 
stranko opozori, naj spremeni ali umakne svojo vlogo, sicer ji bo izdana negativna 
odloĉba. Pred izdajo odloĉbe je treba dati stranki moţnost, da se izjasni o vseh dejstvih 
in okolišĉinah, pomembnih za izdajo odloĉbe. V vlogi za sklenitev zakonske zveze zunaj 
uradnega prostora ne sme zamolĉati kakšnega pomembnega podatka, ki bi lahko 
pomembno vplival na samo odloĉitev (npr. spolzka pot). Dolţnost govoriti resnico velja 
tudi za vse ostale udeleţence v postopku. S tem, ko se od stranke zahteva 
resnicoljubnost, je to mogoĉe razumeti kot prepoved zamolĉanja pomembnih dejstev, za 
katere bi se pozneje ugotovilo, da jih je stranka poznala, in prepoved namernega 
navajanja okolišĉin, za katere ve, da ne obstajajo (Jerovšek, 2007, str 46). Izvedba 
ugotovitvenega postopka brez navzoĉnosti stranke, tj. brez njenega zaslišanja, je 
mogoĉa samo v primeru skrajšanega ugotovitvenega postopka (ZUP, 144. ĉlen). Pred 
izdajo odloĉbe za sklenitev zakonske zveze zunaj uradnega prostora, zaslišanje stranke 
praviloma ni potrebno, razen v primeru negativne odloĉbe.  
 
Naĉela o prosti presoji dokazov se smemo enaĉiti s prostim preudarkom, ki je institut 
materialnega prava. Prosta presoja dokazov je procesni institut vrednotenja – naĉin 
ugotavljanja dejanskega stanja na temelju vrednotenja dokazov po osebnem 
prepriĉanju, skladnem z resniĉnostjo. Ali je treba kakšno dejstvo dokazovati ali ne, 
odloĉa uradna oseba, ki vodi postopek, glede na to, ali utegne to dejstvo vplivati na 
odloĉitev v zadevi (ZUP, 165. ĉlen). Ustreznost doloĉene lokacije za sklepanje zakonske 
zveze zunaj uradnih prostorov se ugotavlja z ogledom (ZUP, 164. ĉlen, 2. odstavek). Da 
bi organ oziroma njegova uradna oseba lahko ugotovila resniĉno stanje stvari in 
zagotovila spoštovanje zakonitosti, potrebuje samostojnost oziroma neodvisnost, ki jo 
zagotavlja to naĉelo. Gre za samostojnost organa v razmerju do drugih organov oziroma 
vej oblasti. Odloĉanje uradne osebe mora biti nepristransko, nearbitrarno, objektivno ter 
v okviru dovoljene uporabe predpisov praviĉno. Uradni osebi ni dovoljeno dajati navodil, 
kako naj vodi postopek, katere dokaze naj izvede in kako naj odloĉi. Pravico do 
samostojnosti ima uradna oseba v okviru pooblastil, ki jih ima za opravljanje 
posameznih dejanj ali za vodenje postopka ali tudi za odloĉanje. To velja tudi za uradno 
osebo v postopku sklenitve zakonske zveze zunaj uradnega prostora, saj nihĉe ne sme 
                                                 
38  Npr. v gorah, kjer je teţek dostop, nevarnost padanja kamenja, proţenja plazov. 
39  Sklepanje na prazniĉne (dela proste) dni, civilni obred v sakralnem objektu. 
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vplivati40 na njeno odloĉitev v upravni zadevi. Naĉelo ekonomiĉnosti postopka pomeni 
dolţnost upravnega organa, da med veĉ moţnimi naĉini dela uporabi tistega, ki je 
hitrejši in povzroĉa manjše stroške, manjšo zamudo ĉasa za udeleţence, vendar ne v 
škodo materialne resnice. Od organa se priĉakuje, da ne ugotavlja izpolnjevanja vseh 
pogojev, kadar se ţe na pri pogled ugotovi, da doloĉenega pogoja stranka ne izpolnjuje, 
saj bi ugotavljanje o obstoju nadaljnjih pogojev pomenilo le zavlaĉevanje postopka in 
dodatne stroške. Naĉelo ekonomiĉnosti pa v nobenem primeru ne sme iti na škodo 
naĉela zakonitosti, naĉela materialne resnice ali naĉela zaslišanja stranke. Tudi dejansko 
ni v koliziji z nobenim od navedenih naĉel, nasprotno, vsako od njih usmerja k 
smiselnosti in racionalnosti postopka ter iznajdljivosti v njem. V postopku nastajajo 
številni ţivljenjski poloţaji, ki s tem zakonom niso urejeni in so tako prepušĉeni 
iznajdljivosti uradne osebe41.  
 
Pravica do pritoţbe je temeljna pravica posameznika, ki izhajajoĉ iz naĉela zakonitosti 
(ZUP, 6. ĉlen) in naĉela enakega varstva pravic (Ustava RS, 22. ĉlen) karakterizira 
pravno drţavo. Pravica do pritoţbe je dovoljena ne glede na to, ali je izpodbijani 
posamiĉni akt zakonit ali ne. Edini pogoj zanjo je, da se s posamiĉnim aktom odloĉa o 
pravici, dolţnosti ali pravnem interesu posameznika, pri tem pa prizadeti misli, da se 
posega v njegove pravice ali pravno zavarovan poloţaj. Ker je pritoţba po 25. ĉlenu 
Ustave RS navadno vselej dovoljena, jo štejemo za redno pravno sredstvo (Jerovšek, 
2007, str. 50). Sestavni del pravice do pritoţbe je tudi ustrezen pouk o pravici do 
pritoţbe v izdani odloĉbi. Stranka mora biti pouĉena, ĉe je upraviĉena vloţiti pritoţbo, na 
koga jo naslovi, komu jo pošlje ali neposredno izroĉi, v kakšnem roku, koliko znaša 
taksa zanjo in tudi, da lahko vloţi pritoţbo na zapisnik (Jerovšek, 2007,str. 52).  
 
4.3 FAZE UPRAVNEGA POSTOPKA 
 
Upravni postopek na prvi stopnji poteka skozi razliĉne faze: od uvedbe postopka, 
ugotovitvenega in dokaznega postopka do izdaje odloĉbe. Sledi pritoţbeni postopek, po 
dokonĉnosti ali celo pravnomoĉnosti odloĉbe pa se lahko zaĉne postopek z izrednimi 
pravnimi sredstvi (Jerovšek, 2007, str. 96). 
 
Postopek sklenitve zakonske zveze pa ima nekaj kljuĉnih posebnosti, ki se jim obiĉajno 
posveĉa premalo pozornosti. Toda ta postopek je tudi predmet raziskav. Ministrstvo za 
javno upravo in Fakulteta za upravo Univerze v Ljubljani sta bila tako v letih 2007 – 
                                                 
40  Pred izdajo negativne odloĉbe za sklenitev zakonske zveze v gorah se je na odloĉitev uradne osebe 
poskušalo vplivati s posredovanjem Planinske zveze Slovenije. 
41 Vloga strank za sklenitev zakonske zveze med poletom z letalom iz letališĉa Joţeta Puĉnika do 
Dubrovnika je bila takoj zavrnjena, stranki sta spremenili svoj zahtevek tako, da je sklenitev zakonske 
zveze potekala v prostorih letališke stavbe. S tem je bilo upoštevano naĉelo hitrosti postopka, ki se doseţe 
z zavrnitvijo izvajanja tistih dejanj, ki niso nujno potrebna (v tem primeru je bil poskusni let z letalom na 
ţeleni relaciji nepotreben). 
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2009 vkljuĉena v konzorcij partnerjev iz veĉ drţav, ki je izvajal dveinpolletni projekt 
»OneStopGovernment« (skrajšano OneStopGov) v okviru 6. evropskega okvirnega 
raziskovalnega programa regulacije upravnih postopkov v razmerju do uporabnikov 
javnih storitev. Med pilotnimi ţivljenjskimi situacijami je bilo v prvi fazi projekta izbranih 
veĉ primerov, nekaj namerno enakih v razliĉnih drţavah (npr. situacija »poroĉim se«). 
Ţe v sklopu opredelitve te ţivljenjske situacije sta se pojavila zanimiva problema, in sicer 
problem pravne narave dokumentov (npr. zapisnik o prijavi sklenitve zakonske zveze kot 
kombinacija vloge na zapisnik in akta o ugotovitvi izpolnjevanja pogojev za sklenitev 
zakonske zveze) ter kompetenĉni problem doloĉitve resornega ministrstva oziroma 
odnosov med institucijami (npr. razmerje med MDDSZ in MNZ na podroĉju sklepanja 
zakonskih zvez). Razliĉne storitve je bilo treba pravno kvalificirati in tako sta se 
izoblikovala dva osnovna tipa storitev42.  Z analizo ţivljenjske situacije »poroĉim se« je 
bilo treba preuĉiti: 
 kateri postopki so vkljuĉeni vanjo, pri ĉemer so bili upoštevani postopki in 
storitve, ki se izvajajo v razmerju med organom in stranko (npr. neupoštevanje 
fotografskih storitev), 
 analizirati materialno in procesno ureditev vsakega postopka znotraj ţivljenjske 
situacije (upoštevanje podroĉne zakonodaje in ZUP) ter 
 preveriti, kako poteka izvajanje postopkov znotraj ţivljenjske situacije v praksi pri 
pristojnih organih, ki te storitve izvajajo.  
 
Opravljena analiza ţivljenjske situacije »poroĉim se« je pokazala, da kljub naĉelu pravne 
drţave in enakosti pred zakonom v praksi iste storitve teĉejo dokaj razliĉno, pri ĉemer se 
skuša stvari poenotiti v glavnem le z internimi navodili resornih ministrstev ali kar z akti 
upravnih enot (npr. z navodilom o sklepanju zakonskih zvez se doloĉijo prostor, ĉas in 
trajanje samega obreda) (Kovaĉ, 2007, str. 14-16). 
 
4.3.1 Začetek postopka za sklenitev zakonske zveze  
 
Postopek za sklenitev zakonske zveze se vedno zaĉne na zahtevo stranke in sicer s 
prijavo bodoĉih zakoncev pri matiĉarju pristojne upravne enote, ki sestavi zapisnik o 
prijavi. Pri sklenitvi zakonske zveze zunaj uradnih prostorov pa se upravni postopek 
zaĉne z vlogo bodoĉih zakoncev, oddano 45 dni pred nameravano sklenitvijo pri 
krajevno pristojni upravni enoti. V vlogi morata navesti svoje podatke, ţeleno lokacijo, 
datum in uro obreda ter razloge43, zaradi katerih ţelita skleniti zakonsko zvezo zunaj 
uradno doloĉenega prostora. Vlogi morata priloţiti tudi soglasje lastnika za uporabo 
izbrane lokacije za slovesno sklenitev zakonske zveze. Naĉelo dispozitivnosti daje stranki 
                                                 
42  Vodenje upravnega postopka z izdajo odloĉbe ter materialna dejanja (vpis v matiĉni register).   
43  V praksi vloge ne vsebujejo navedbe utemeljenega razloga, ker je prišlo do vsesplošne liberalizacije na 
tem podroĉju (ţelje strank so prevladale nad utemeljenimi razlogi). 
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pravico razpolaganja s svojim zahtevkom, zato stranka lahko vse do izdaje odloĉbe svoj 
zahtevek spremeni, razširi ali umakne44. 
 
4.3.2 Ugotovitveni in dokazni postopek 
 
V ugotovitvenem postopku se prepletata preiskovalno in razpravno naĉelo. Po 
preiskovalnem naĉelu (ZUP, 139. ĉlen) matiĉar preveri osebni status bodoĉih zakoncev v 
elektronskem matiĉnem registru. Od stranke se ne zahteva, naj predloţi dokaze, ki jih 
po uradni poti hitreje in laţje pridobi organ sam (pridobi sodbo o razvezi od sodišĉa). Pri 
razpravnem naĉelu pa ima stranka pravico in hkrati dolţnost, da za svoje trditve in 
navedbe, glede katerih ni dokazov pri organu ali drugih osebah, predloţi dokaze (ZUP, 
140. ĉlen). Dokazno breme je v tem primeru na stranki. Ĉe dokazov ne predloţi, to ni 
razlog za zavrţenje vloge, ima pa lahko posledice na uspešnost njenega zahtevka.  
 
ZZZDR matiĉarju nalaga dolţnost, da osebi, ki nameravata skleniti zakonsko zvezo, 
opozori na pogoje za veljavnost zakonske zveze in se tudi prepriĉa o tem, da so ti pogoji 
izpolnjeni45. Ĉe ugotovi, da pogoji za veljavnost zakonske zveze niso izpolnjeni, z 
odloĉbo zavrne sklenitev zakonske zveze (ZZZDR, 27. ĉlen). 
 
4.3.3 Izdaja odločbe 
 
Po konĉanem ugotovitvenem in dokaznem postopku pristojni organ odloĉi skladno z 
naĉelom materialne resnice in proste presoje dokazov ter izda upravni akt – odloĉbo. Z 
odloĉbo odloĉi o predmetu postopka, torej o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke 
in oblikuje upravnopravno razmerje. Organ se s stranko o pravici ali obveznosti ne 
pogaja, ker mora avtoritativno šĉititi javno korist oziroma javni interes, zato je upravni 
akt avtoritativen akt. Odloĉba je formalni – obliĉni upravni akt – izdan v pisni obliki s 
predpisanimi sestavinami. Pristojni organ mora odloĉbo izdati ĉim prej, najpozneje v 
enem mesecu od vloţitve popolne vloge, ĉe vodi skrajšani ugotovitveni postopek46. 
Odloĉba mora biti vroĉena z osebno vroĉitvijo. Pravica ali obveznost ali pravna korist je 
stranki priznana z vroĉitvijo, ne pa z izdajo odloĉbe (Jerovšek, 2007, str. 122-132). V 
postopku sklenitve zakonske zveze je postopek v tem delu drugaĉen, saj organ s 
potrditvijo prijave oziroma ugotovitvijo o neobstoju zadrţkov ţe brez odloĉbe dovoli 
                                                 
44  Organ s sklepom ustavi postopek. 
45 Zakonska zveza ni veljavna brez svobodne privolitve bodoĉih zakoncev. Svobodne privolitve pa ni, ĉe 
oseba privoli v sklenitev zakonske zveze zaradi groţnje ali zaradi zmote Ĉe je bila zakonska zveza 
dovoljena po 23. ĉlenu ZZZDR, prijavi priloţita odloĉbo centra za socialno delo. Kdor je ţe bil poroĉen, pa 
prenehanje zakonske zveze v naših uradnih evidencah še ni vpisano, mora priloţiti dokaz o prenehanju 
prejšnje zakonske zveze. 
46 Upravni organ o odloĉitvi za sklenitev izven uradnega prostora odloĉa obiĉajno po skrajšanem 
ugotovitvenem postopku. 
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sklenitev zakonske zveze. Obvezna pa je izdaja odloĉbe, ĉe se sklenitve zakonske zveze 
ne dovoli (v nadaljevanju opisanih primerih spregleda zadrţkov, dovolitve sklenitve 
zunaj uradnih prostorov ali po pooblašĉencu).  
 
4.3.4 Pravna sredstva in upravni spor 
 
Pravno sredstvo je z ustavo zagotovljena pravica47 vsakogar, da izpodbija nezakonite in 
neprimerne upravne akte, izdane v upravnem postopku. Pritoţba je redno, devolutivno 
pravno sredstvo, ker o njej odloĉa drugostopenjski organ. O pritoţbi zoper odloĉbo 
upravne enote odloĉa stvarno pristojno ministrstvo48, vloţi pa se pri prvostopenjskem 
organu, rok za pritoţbo je 15-dnevni splošni pritoţbeni rok po ZUP. Ĉe prvostopenjski 
organ meni, da je njegova odloĉitev zakonita, pošlje pritoţbo skupaj z dokumenti 
drugostopenjskemu organu v pritoţbeni postopek najpozneje v 15 dneh. Le-ta preveri, 
ali pritoţba izpolnjuje procesne postavke in preizkusi prvostopenjsko odloĉbo v mejah 
pritoţbenih navedb. Po uradni dolţnosti pa pazi še na morebitne druge kršitve zoper 
stranko, ki jih stranka ni navedla ali zanje sploh ni vedela. Po konĉanem postopku izda 
odloĉbo, v kateri mora obrazloţiti vse utemeljene in neutemeljene pritoţbene navedbe. 
Odloĉbo vroĉi preko prvostopenjskega organa, ki jo mora stranki vroĉiti v osmih dneh od 
prejema. Ĉe odloĉba o pritoţbi ni bila izdana in vroĉena stranki najkasneje v dveh 
mesecih od vloţitve, nastopi molk drugostopenjskega organa, ki se šteje kot fiktivna 
zavrnitev pritoţbe. To pa omogoĉa stranki, da po zakonu o upravnem sporu ponovno 
terja izdajo odloĉb. Ĉe je ne prejme v nadaljnjih sedmih dneh od urgence, lahko vloţi 
toţbo in zaĉne upravni spor (Jerovšek, 2007, str. 137-146). 
 
Zoper dokonĉne upravne akte je po 157. ĉlenu ustave zagotovljeno sodno varstvo v 
upravnem sporu. Od uprave neodvisno kontrolo zakonitosti po konĉanem upravnem 
postopku na drugi stopnji zagotavlja sodišĉe. Pogoj izpodbijanja v upravnem sporu je 
kršitev subjektivnih pravic strank z izdanim upravnim aktom ali opustitev upravnega 
dejanja pristojnega organa (molk organa). Zaradi okolišĉine, da mora biti kršena 
subjektivna pravica, je praksa upravnega sodišĉa poudarila, da poloţaj stranke v 
upravnem postopku še ne pomeni poslediĉno tudi upraviĉenosti vloţiti toţbo na upravno 
sodišĉe. Pri presoji kršitev pravic, upravno sodišĉe upošteva okolišĉino, ali se pravni 
poloţaj pritoţnika spremeni, ĉe upravna odloĉba ostane v veljavi oziroma se odpravi. Ĉe 
se v postopku ugotovi, da subjektivne pravice niso bile kršene, se toţba zavrne kot 
neutemeljena. Upravni spor ni dopusten, ĉe stranka, ki je imela moţnost vloţiti pritoţbo 
zoper upravni akt, le-te ni vloţila ali pa jo je vloţila prepozno. Opustitev oziroma zamudo 
pravne moţnosti pritoţbe zakon sankcionira z izgubo pravice do upravnega spora, razen 
                                                 
47  Po 25. ĉlenu je vsakomur zagotovljena pravica do pritoţbe, po 157. ĉlenu je dovoljen upravni spor, po 
158. ĉlenu pa so dovoljena izredna pravna sredstva. 
48  O pritoţbi zoper odloĉbo o sklenitvi  zakonske zveze je pristojno Ministrstvo za delo, druţino in socialne 
zadeve. 
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ĉe bi toţnik navedel razloge, ki bi neizpodbitno dokazovali, da mu je bila pravoĉasna 
vloţitev pritoţbe onemogoĉena (Jerovšek, 2007, str. 163-176). 
 
4.4 AKT SKLENITVE ZAKONSKE ZVEZE 
 
ZZZDR v 28. ĉlenu doloĉa, da se zakonska zveza sklepa javno in slovesno v posebej 
doloĉenih uradnih prostorih, omogoĉa pa tudi sklepanje zakonskih zvez tudi zunaj 
uradnih prostorov, ĉe obstajajo za to utemeljeni razlogi in to pristojni organ dovoli z 
upravnim aktom. Prav tako se z odloĉbo odloĉi o sklenitvi zakonske zveze po 
pooblašĉencu.  
 
4.4.1 Odločanje po prostem preudarku – sklenitev zunaj uradnih prostorov 
 
Zakon glede sklenitve zakonske zveze zunaj uradnih prostorov  posebej ne doloĉa, kateri 
so ti pomembni razlogi, stališĉe pristojnega ministrstva pa je, da naj bi šlo le za izjemne 
primere (bolezen, starost, invalidnost). Pravilnik pa v 16. ĉlenu izjemoma dovoljuje 
sklenitev zunaj uradnih prostorov tudi iz drugih razlogov, glede na moţnosti posamezne 
upravne enote. Prijava za sklenitev zunaj uradnih prostorih mora biti podana 45 dni pred 
nameravano sklenitvijo zakonske zveze, prijavi pa morata priloţiti soglasje lastnika 
ţelene lokacije. 
 
Obvezne razlage predpisov ni, presoja, ali sta bodoĉa zakonca navedla tako pomembne 
razloge, ki dopušĉajo sklenitev zakonske zveze zunaj uradnih prostorov, pa je 
prepušĉena upravnim enotam. Prosti preudarek je lahko podeljen samo z zakonom49, ki 
daje organu pravico, da glede na ugotovljeno dejansko stanje izbere med veĉ pravno 
moţnimi odloĉitvami tisto, ki je najbolj ustrezna. Nekatera podroĉja izvrševanja oblasti 
so namreĉ po naravi stvari taka, da jih vnaprej ni mogoĉe normirati tako, da bi bile 
zajete vse moţne ţivljenjske situacije (Jerovšek, 2007, str. 22). Odloĉbo, s katero se 
dovoli ali zavrne sklenitev zakonske zveze zunaj uradnih prostorov, izda organ, pristojen 
za upravne notranje zadeve tiste upravne enote, na obmoĉju katere ţelita bodoĉa 
zakonca skleniti zakonsko zvezo. 
 
4.4.2 Sklenitev zakonske zveze po pooblaščencu 
 
V posebej utemeljenih primerih sme pristojni organ dovoliti, da se zakonska zveza 
sklene po pooblašĉencu, pri ĉemer je lahko zastopan le eden od zakoncev. Pooblašĉenec 
mora imeti pooblastilo, izdano v obliki javne listine. Pooblastilo mora vsebovati natanĉno 
navedene podatke osebe, s katero namerava pooblastitelj skleniti zakonsko zvezo. 
                                                 
49 Zakon mora vsebovati izraze«organ lahko«, »organ sme« nekaj dovoliti, prepovedati, priznati, naloţiti. 
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Zakonska zveza sme biti sklenjena v treh mesecih od izdaje pooblastila. Pristojni upravni 
organ izda odloĉbo, s katero dovoli sklenitev zakonske zveze po pooblašĉencu. Za tako 
moţnost sklenitve zakonske zveze se najveĉkrat odloĉajo naši izseljenci in zdomci iz 
ZDA50. 
 
Druţinski zakonik primarno odpravlja neprimernost urejanja nekaterih zakonskih vsebin 
v podzakonskih aktih, zlasti v Pravilniku o sklepanju zakonske zveze, kjer so bile do zdaj 
opredeljene moţnosti sklepanja zakonske zveze zunaj uradnih prostorov. Ker zakonik 
ţeli pribliţati obred sklenitve zakonske zveze parom,  predvideva tudi nove naĉine 
sklepanja zakonske zveze (Vodiĉar, 2009, str. IV). Kljub temu pa javnomnenjska anketa 
o predlogu druţinskega zakonika, izvedena med 20. in 22. oktobrom 2009, kaţe 
presenetljive rezultate. Na vprašanje: »Ali se vam zdi sprejemljivo, da bo zakonsko 
zvezo mogoĉe skleniti zunaj uradnih prostorov in brez prisotnosti pooblašĉenca in priĉ«, 
je kar 60,3 odstotka vprašanih odgovorilo z NE; za 37,4 odstotka anketiranih je bila 
novost sprejemljiva in so odgovorili z DA, ostalih 2,3 odstotka pa je bilo neopredeljenih 
(Lesjak, 2009, str. 2). 
 
4.4.3 Vloga tolmača pri sklepanju zakonske zveze 
 
V Republiki Sloveniji je uradni jezik slovenšĉina, na obmoĉjih, kjer ţivijo narodne 
skupnosti, pa tudi italijanšĉina in madţaršĉina. Vsaka stranka – drţavljan ali tujec lahko 
v postopku uporablja svoj jezik, ĉe ne zna jezika, v katerem postopek poteka. Taka 
stranka spremlja potek postopka po tolmaĉu (izvedencu za jezik), ki je lahko vsaka 
polnoletna oseba, ki ima potrebno strokovno znanje (Trnovšek, 2004, str. 83). Sklenitev 
zakonske zveze po tolmaĉu doloĉi uradna oseba, ki vodi postopek, po uradni dolţnosti 
ali na predlog stranke. Stranki je treba dati moţnost, da se izjavi o tem, kdo naj bo 
tolmaĉ. Za tolmaĉa ne more biti doloĉen, kdor ne more biti priĉa. O doloĉitvi tolmaĉa je 
treba izdati pisni sklep, v katerem se opredeli naloge tolmaĉa in doloĉi datum in uro 
izvedbe (ZUP, 190. ĉlen). Stroške tolmaĉa krijejo stranke same, razen v primeru 
invalidnosti (npr. gluhoneme osebe), kjer stroške tolmaĉenja krije organ. 
 
»Pri sklepanju zakonskih zvez, kjer je eden od mladoporoĉencev tujec, upravna enota v 
praksi ne postavlja tolmaĉa s sklepom, paĉ pa mladoporoĉenca matiĉarju ob prijavi 
sklenitve zakonske zveze sporoĉita podatke o tolmaĉu, ki ga upravna enota pred 
obredom seznani s tekstom na obredu, na dan obreda pa torej tolmaĉ sprotno prevaja 
tekst mladoporoĉencema, tako da v zvezi s tem v praksi tudi ni nobenih dilem. Podatke 
o osebi, ki je prisotna pri poroĉnem obredu kot prevajalec, se ustrezno zabeleţi v 
matiĉnem registru in na listini o sklenitvi zakonske zveze, ki je sestavni del evidence 
matiĉnega registra. Takšen naĉin je najprijaznejši tako z vidika stroškov za stranko in 
                                                 
50 V ZDA namreĉ ne izdajo dovoljenja za naselitev zaroĉencu, zakoncu pa. 
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upravno enoto kot tudi z vidika administrativnih ovir«. Takšno je bilo pojasnilo MJU – 
Sluţbe za upravne enote z dne 19. 4. 2010 na moje pisno vprašanje 51 o nujnosti 
postavitve tolmaĉa s sklepom. Ker priprava navodil, predpisov in pojasnil s podroĉja ZUP 
in upravnega poslovanja sodi med naloge Direktorata za e-upravo in procese, so moje 
zadevno pisanje skupaj z njihovim pojasnilom posredovali v reševanje njihovemu 
Sektorju za boljše predpise in upravne procese. Navajam njihov odgovor z dne 22. 4. 
2010: »Sklenitev zakonske zveze, ki je z zakonom urejena ţivljenjska skupnost moţa in 
ţene, pomeni uradno procesno dejanje. To podroĉje ne sodi med upravno odloĉanje. 
Tolmaĉ pri sklepanju zakonske zveze pomeni vzpostavitev nepristranske komunikacije 
med uradno osebo oziroma organov pred katerim se zakonska zveza sklepa. Specialnih 
doloĉb glede postavitve tolmaĉa za sklepanje zakonske zveze ni, zato se smiselno 
uporabljajo doloĉbe ZUP. Glede na predhodno navedeno in ne glede na dosedanjo 
prakso menimo, da bi bilo s formalnopravnega vidika treba tolmaĉa za sklepanje 
zakonske zveze postavljati s sklepom«.  
 
Sklepna ugotovitev je, da se v postopku pred sklenitvijo zakonske zveze, ko se bodoĉa 
zakonca prijavita pri upravni enoti in ko se preverjajo pogoji za veljavnost zakonske 
zveze, uporabljajo postopkovna pravila, kot jih doloĉa ZZZDR. Ker se za postavitev 
tolmaĉa smiselno uporabljajo doloĉbe ZUP, ki veljajo za izvedence, pa bi v praksi lahko 
prišlo do neljubih situacij. Po izkušnjah upravne enote je namreĉ sklenitev zakonske 
zveze tujca v veliko primerih povezana s pridobitvijo ali podaljšanjem pravice do bivanja, 
zdravstvenih, socialnih ter ostalih materialnih pravic, ki so ĉasovno pogojene. V primeru 
postavitve tolmaĉa s sklepom, bi se sam postopek bistveno podaljšal, kar je v nasprotju 
z naĉelom ekonomiĉnosti postopka, ki upravnemu organu nalaga, da med veĉ moţnimi 
naĉini dela uporabi tistega, ki je hitrejši in povzroĉa manjše stroške ter manjšo zamudo 
za udeleţence (Jerovšek, str. 54-57). Kljub temu, da se po ZUP za izvedenca in tolmaĉa 
uporabljajo iste doloĉbe, menim, da je med njima bistvena razlika. Uradna oseba na 
mnenje izvedenca ni vezana, dokazovanje se lahko veĉkrat ponovi z istimi ali drugimi 
izvedenci, saj je izvedeniško delo sestavljeno iz popisa dejanskega stanja in mnenja. 
Tolmaĉenje pa je proces prenosa pomena iz izvirnega jezika v ciljni jezik oziroma ustno 
prevajanje. Pri aktu sklenitve zakonske zveze se neposredno uporablja konsekutivno 
tolmaĉenje, pri katerem govorec in tolmaĉ govorita izmeniĉno po ţe v naprej 
pripravljenem besedilu, zato kasnejše ponovitve niso moţne. 
 
Pogoji za obstoj in veljavnost zakonske zveze ter oblika sklenitve zakonske zveze so 
doloĉeni z ZZZDR. Prisotnost ali neprisotnost tolmaĉa po doloĉilih zakona ni posebej 
doloĉena kot nujnost, zato tudi neveljavnost zakonske zveze kljub napaĉnemu postopku 
postavitve tolmaĉa na upravni enoti od tega ne more biti neposredno odvisna. Doloĉila o 
                                                 
51 Vprašanje o postavitvi tolmaĉa s sklepom sem naslovila tudi na MDDSZ in MNZ. Odgovor sem prejela 
samo iz MNZ in je vsebinsko podobno pojasnilu MJU – Sluţbe za upravne enote, MDDSZ pa kaţe na 
popolnoma ignorantski odnos do te tematike, kot vedno po izkušnjah UE. 
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neveljavnosti zakonske zveze oziroma o naĉinih izpodbijanje le-te pa so ravno tako 
sestavni del veljavnega ZZZDR. 
 
4.5 UPRAVNI POSTOPKI PO SKLENITVI ZAKONSKE ZVEZE 
 
Vse zakonske zveze, ki so bile sklenjene po vzpostavitvi matiĉnega registra52, se 
vpisujejo neposredno v matiĉni register. Za vpis sklenjene zakonske zveze in potrditev v 
matiĉnem registru, je v skladu s 3. ĉlenom ZMatR pristojna upravna enota, na obmoĉju 
katere je bila zakonska zveza sklenjena. Zakonska zveza, sklenjena v Republiki Sloveniji, 
se v register vpiše na podlagi listine o sklenitvi zakonske zveze, ki jo podpišejo vse v 
postopku sklenitve zakonske zveze sodelujoĉe osebe (oba zakonca, obe priĉi, 
pooblašĉenec, matiĉar in tolmaĉ). V matiĉni register se vpiše tisti priimek, ki ga je vsak 
zakonec izbral za priimek po sklenitvi zakonske zveze. Od 1. januarja 2006 so se za 
obvešĉanje o sklenjenih zakonskih zvezah prenehali uporabljati DEM obrazci. Centralni 
register prebivalstva navedene podatke iz matiĉnega registra pridobiva samodejno in jih 
posreduje naprej do uporabnikov, s ĉimer je poskrbljeno za racionalnejše, hitrejše in 
sodobnejše elektronsko obvešĉanje (ZMatr, 21. ĉlen). Oseba, ki s sklenitvijo zakonske 
zveze prevzame nov priimek, mora najpozneje v 30 dneh po sklenitvi pri katerikoli 
upravni enoti izroĉitii neveljavno osebne dokumente – osebno izkaznico (ZOIzk-UPB2, 
10. ĉlen) in/ali potni list (ZPLD-1-UPB3, 20. ĉlen) na uniĉenje, za menjavo vozniškega 
dovoljenja pa ima samo 15 dni ĉasa. Posameznik mora prijaviti spremembo naslova v 
roku osmih dni od naselitve pri katerikoli upravni enoti ali krajevnem uradu na obmoĉju 
Republike Slovenije ali preko portala e-uprava s kvalificiranim digitalnim potrdilom. Po 
spremembi stalnega prebivališĉa mora posameznik v doloĉenem roku urediti ali 
zamenjati identifikacijske dokumente, kot to doloĉajo posamezni podroĉni zakoni 
(URL=www.http://e-uprava.gov.si/e-uprava/dogodkiPrebivalci). 
 
Cilj projekta OneStopGov je bil v povezavi s tem razviti platformo na podlagi ţivljenjskih 
situacij, izhajajoĉ iz potreb uporabnika s poudarkom na integraciji razliĉnih dejavnosti in 
institucij javne uprave v razmerju do uporabnika. Posredni cilj projekta pa je optimizacija 
javnih storitev na izbranem podroĉju z vidika uporabnika v kontekstu odprave 
administrativnih ovir. V ospredju celotnega projekta je vidik uporabnika. Zato sta bili 
glavni merili izbora postopkov za optimizacijo in informatizacijo pogostnost ţivljenjske 
situacije za uporabnike in vkljuĉenost razliĉnih institucij javne uprave pri eni ali veĉ 
povezanih storitvah. Pogosto se namreĉ postopki prepletajo med seboj ali pa so 
nekatere upravne storitve pogojene s predhodno opravljenim upravnim postopkom. Tak 
primer je tudi izdaja novih dokumentov po sklenitvi zakonske zveze, saj mora zakonec 
sam v doloĉenem 30-dnevnem roku vloţiti zahtevek za nove osebne dokumente pri 
istem organu. Po predlogu izboljšav pa naj bi bili na podlagi avtomatske spremembe 
                                                 
52 Zakon o matiĉnem registru (Ur. list RS, št. 37/03 in 39/06, v nadaljevanju ZMatR) je priĉel veljati 3. 5. 
2003, uporabljati pa se je zaĉel 3. 5. 2005. 
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priimka v uradnih evidencah zakoncu avtomatsko izdani tudi novi osebni dokumenti. Na 
podlagi opravljene analize pravnih vidikov informatizacije upravnih storitev v projektu 
OneStopGov naj bi tako tudi MJU stremelo k cilju potencialne odprave oziroma zdruţitve 
razliĉnih upravnih postopkov v prihodnjih letih (Kovaĉ, 2007, str. 14 in 15). 
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5 OCENA STANJA V UPRAVNI ENOTI KRANJ 
 
 
Upravna enota Kranj je organ drţavne uprave, ki je najbliţji drţavljanom za 
uresniĉevanje njihovih drţavljanskih in drugih pravic. Poslanstvo upravne enote je 
zagotoviti uporabnikom hitre, natanĉne in kakovostne informacije o njihovih pravicah ter 
omogoĉiti njihovo uresniĉevanje z zakonitim in kakovostnim delom. S skrbjo za vse 
oblike izobraţevanja in zavedanjem zaposlenih o njihovem poslanstvu ustvarja svojo 
prepoznavnost in pozitivno podobo drţavne uprave med številnimi uporabniki. 
 
Upravna enota Kranj opravlja storitve za nekaj veĉ kot 77000 obĉanov, kar jo uvršĉa na 
tretje mesto med 58 upravnimi enotami. Teritorialno obsega osrednji del Gorenjske in je 
pristojna za obmoĉja naslednjih lokalnih skupnosti: Mestne obĉine Kranj, Obĉine Cerklje 
na Gorenjskem, Obĉine Jezersko, Obĉine Naklo, Obĉine Preddvor in Obĉine Šenĉur, kar 
prikazuje slika 1: 
 
Slika 1: Teritorialna območja Upravne enote Kranj 
 
 
 
Vir: Poslovni naĉrt Upravne enote Kranj za leto 2010 
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Notranja organizacija in delo upravne enote je doloĉena v Aktu o notranji organizaciji in 
sistemizaciji delovnih mest Upravne enote Kranj. Pet krajevnih uradov posluje kot naĉin 
dela in obratujejo le doloĉene dni v tednu. Na dan 31. 12. 2009 je bilo v upravni enoti 
sistemiziranih 94 delovnih mest, od tega 72 uradniških in 22 strokovno tehniĉnih, kar je 
razvidno iz organigrama slike 2:  
 
 
Slika 2: Organizacijska shema Upravne enote Kranj 
 
 
 
Vir: Poslovni naĉrt Upravne enote Kranj za leto 2010, str. 5 
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5.1 NASTANEK UPRAVNE ENOTE KRANJ 
 
Ob koncu leta 1994 je bila na obmoĉju Republike Slovenije izvedena upravna 
teritorializacija oziroma upravna decentralizacija. Do tedaj so veĉji del dekoncentriranih 
nalog drţavne uprave izvajale nekdanje obĉine (t.i. komune), ki so bile bistveno veĉje 
od današnjih. Nova Ustava pa je postavila drugaĉne temelje upravnega sistema – kot 
temeljna oblika lokalne samouprave so bile predvidene obĉine, ki bi urejale le zadeve 
lokalnega pomena, drţavne naloge pa so v pristojnosti drţave. Ustava sicer predvideva 
moţnost prenosa nalog drţavne uprave na organe lokalnih skupnosti, vendar oteţuje ta 
prenos s tem, da ga pogojuje s predhodnim soglasjem vsake lokalne skupnosti (drugi 
odstavek 140. ĉlena Ustave). Zaradi navedenih ustavnih doloĉb je moral zakonodajalec 
ob ustanovitvi novih obĉin napraviti toĉno razmejitev med lokalnimi zadevami in 
drţavnimi upravnimi nalogami, ki jih je bilo treba prenesti na organe drţavne uprave. V 
predlogu Zakona o upravi je bilo ponujeno oblikovanje upravnih okrajev, vendar predlog 
ni dobil potrebne podpore. Namesto upravnih okrajev so na obmoĉju prejšnjih obĉin (z 
izjemo Ljubljane) nastale upravne enote kot zaĉasna rešitev in takoj ob nastanku 
prevzele od obĉin preteţni del nalog, kadrov, prostorov in opreme. Na ustreznem delu 
prostorov in opreme je bila vzpostavljena pravica uporabe v korist upravnih enot, 
lastninska pravica pa je ostala obĉinam. Po veĉinskem mnenju teritorialni obseg 
upravnih enot ni primeren.  Šmidovnik in Trpin (v: Virant, 2004, str. 110) menita, da so 
premajhne in da bo treba obseg veĉine sedanjih upravnih enot poveĉati do ravni, ki bo 
zagotavljala koordinacijo vseh funkcij in njihovo racionalno izvajanje. 
 
Prenos nalog je bil izvršen na podlagi doloĉb 101. ĉlena Zakona o upravi, ki je doloĉal: 
»S 1. 1. 1995 drţava prevzame od obĉin vse upravne naloge in pristojnosti na podroĉjih, 
za katera so ustanovljena ministrstva, ter vse druge, z zakonom doloĉene upravne 
naloge oblastvenega znaĉaja iz pristojnosti obĉin.«  Ustavno sodišĉe je presodilo, da je 
doloĉba tega ĉlena preveĉ nejasna in nedoloĉna, zato jo je razveljavilo z odloţnim rokom 
do 1. junija 1995. S tem je dalo Ustavno sodišĉe zakonodajalcu ĉas, da natanĉno 
definira naloge, ki so prešle z obĉinskih na organe drţavne uprave. Drţavni zbor je to 
storil z Zakonom o prevzemu drţavnih funkcij, ki so jih do 31. 12. 1994 opravljali organi 
obĉin (Ur. List RS, št. 29/95), ki je bil ravno tako predmet ustavnega spora. Obĉine so 
dobile nazaj nekaj pristojnosti, v praksi pa je stanje, ki je nastalo na podlagi 101. ĉlena 
Zakona o upravi, ostalo skoraj nespremenjeno (po Virantu, 2004, str. 109-110). Predpisi 
prejšnjih obĉin v delih, s katerimi so urejene zadeve iz drţavne pristojnosti, navedene v 
101. ĉlenu ZU, veljajo od 1. 1. 1995 dalje kot drţavni predpisi in jih izvršujejo ter s 
svojimi predpisi nadomešĉajo drţavni organi v mejah svojih pristojnosti (Ur. list RS, št. 
44/1996). 
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5.2 ANALIZA SKLEPANJA ZAKONSKIH ZVEZ OD LETA 1995 
 
Upravna enota Kranj je s prevzemom upravnih nalog in stvarne pristojnosti na podroĉju 
sklepanja zakonskih zvez, pridobila tudi dva uradna prostora za sklepanje zakonskih zvez 
in sicer v:  
 
                                                                                Slika 3: Poročna dvorana v Kranju 
 
 
 
 Mestni hiši v Kranju, ki je edinstvena 
zaradi izjemno dobro ohranjenega 
lesenega stavbnega okrasja, ki ga 
najdemo v renesanĉno opremljeni poroĉni 
dvorani, kar je lepo razvidno na sliki 3 in   
 
 
                                                                                      
 
                                                                    Vir: Foto Ĉebron 
 
 
 
                                                                                  Slika 4: Poročna dvorana v Preddvoru 
                                         
 
 
 Gradu Hrib v Preddvoru (slika 4) ob 
umetnem jezeru Ĉrnava s pogledom na 
okoliško hribovje. Poleg Gradu stoji grajski 
drevored, ki po starem izroĉilu in legendi 
mladoporoĉencema, ki skupaj prebereta 
napisano zaobljubo in se sprehodita 
skozenj, jamĉi 50 let zvestobe.  
  
                                                            
                               
                                                                  Vir: Hotel Bor Grad Hrib 
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5.2.1 Sklenitve zakonskih zvez v uradnih prostorih 
 
Poroĉne matiĉne knjige so uradne evidence, kamor so se vpisovale sklenitve zakonskih 
zvez in druge spremembe osebnega stanja, doloĉene z zakonom (neveljavnost, 
prenehanje) slovenskih in tujih drţavljanov Republike, ki so bile sklenjene na obmoĉju 
Republike Slovenije. Zakon o matiĉnih knjigah (Ur. list SRS, št. 16/1974, 28/1981, 
38/1986, 2/1987 in Ur. list RS, št. 28/1995, 84/2000, 37/2003 - v nadaljevanju ZMK) je 
doloĉal, da se poroĉne matiĉne knjige vodijo za naselja, kjer se zakonske zveze 
sklepajo. V upravni enoti Kranj sta se od leta 1995 do konca leta 2003 vodili dve poroĉni 
matiĉni knjigi in sicer loĉeno za poroke, sklenjene v Kranju in posebej za sklenjene v 
Preddvoru. V letu 2004 pa so se vse poroke, sklenjene v Kranju ali Preddvoru, vpisovale 
v eno poroĉno matiĉno knjigo. Zakon o matiĉnem registru (Ur. list RS, št. 37/2003 in 
39/2006, v nadaljevanju ZMatR), ki je priĉel veljati s 3. majem 2003, je za obmoĉje 
posamezne upravne enote doloĉil enotno matiĉno obmoĉje, zato so se poroĉne knjige 
priĉele voditi na sedeţu posamezne upravne enote (Trnovšek et al., 2004, str. 73).  
 
Grafikon 1: Poroke v uradnih prostorih od 1995 do 2004 
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Vir: Upravna enota Kranj, poroĉne matiĉne knjige od leta 1995 do leta 2004 
 
Komentar: Iz grafikona je razvidno, da je bilo število sklenjenih zakonskih zvez v Mestni 
hiši v Kranju veĉje samo leta 1995, nato pa zaĉne število vsako leto strmo padati do 
samo 46 porok v letu 2002. V Gradu Hrib v Preddvoru pa je število narašĉalo od leta 
1996 do leta 1999, ko je bilo sklenjenih rekordnih 270 zakonskih zvez, po letu 2000 pa 
je razviden poĉasen padec skoraj na raven iz leta 1996.  
 
Temeljni cilj ZMatR je zagotovitev moţnosti za racionalnejše, hitrejše in uĉinkovitejše 
vodenje matiĉnih dejstev, kar bo doseţeno s postopnim prenosom podatkov in popolno 
informatizacijo matiĉnega registra. ZmatR je doloĉal, da morajo biti moţnosti za vodenje 
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matiĉnega registra v obliki raĉunalniško vodene baze podatkov zagotovljene v dveh letih 
od dneva uveljavitve zakona, to je do 3. maja 2005. Vse zakonske zveze, sklenjene po 
vzpostavitvi matiĉnega registra, se vpisujejo neposredno v matiĉni register. Za vpis 
sklenjene zakonske zveze in potrditev v matiĉnem registru je v skladu s 3. ĉlenom 
ZmatR pristojna upravna enota, na obmoĉju katere je bila zakonska zveza sklenjena. 
Takšno naĉelo glede vpisa zagotavlja popolnost zajetja podatkov, uradnost vira, 
odgovornost za pravilnost podatkov in enkratnost zajetja (Trnovšek, 2004, str. 10). 
  
Preglednica 2: Število porok v uradnih prostorih po letu 2005 
 
 
LETO 
 
2005 
 
2006 
Indeks 
(06/05) 
 
2007 
 
2008 
 
2009 
 
Kranj 
 
58 
 
54 
 
93,1 
 
46 
 
44 
 
53 
 
Preddvor 
 
116 
 
61 
 
52,6 
 
0 
 
0 
 
0 
 
Skupaj 
 
174 
 
115 
 
66,1 
 
46 
 
44 
 
53 
 
Vir: Upravna enota Kranj, matiĉni register 2005-2009 
 
Komentar: Zaradi teţav s prostorom v Preddvoru je trend sklenjenih zakonskih zvez  
zaĉel padati - v letu 2006 je bilo sklenjenih le 61 zakonskih zvez. Trend sklenjenih 
zakonskih zvez v Kranju pa se tudi po ukinitvi uradnega prostora v Preddvoru ni poveĉal, 
ampak proti priĉakovanjem še rahlo upadel, kar je razvidno iz grafikona 2: 
  
 
Grafikon 2: Trend porok v uradnih prostorih od 1995 do 2009 
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5.2.2 Sklenitve zakonskih zvez zunaj uradnih prostorov  
 
Upravna enota Kranj je leta 2006 zaĉela spreminjati relativno toga stališĉa do 
problematike sklepanja zakonskih zvez v preteklosti, ki so bila pogojena tudi s 
podobnimi stališĉi pristojnega ministrstva in stroţjo zakonodajo. Z liberalizacijo tega 
podroĉja je poskušala ustreĉi vsem posebnim ţeljam mladoporoĉencev, tako glede kraja 
in ĉasa sklepanja kot tudi drugih posebnih ţelja. Cilj nove strategije upravne enote Kranj 
je bil, da storitve ĉimbolj pribliţa vse bolj razliĉnim interesom mladoporoĉencev. K 
sodelovanju so bili povabljeni tudi ţupani obĉin, da bi s svojimi predlogi in idejami 
pripomogli k laţjemu uresniĉevanju zastavljenega cilja. Zaradi izvedbe zastavljenih ciljev 
so bile v letu 2006 na podroĉju sklepanja zakonskih zvez uvedene naslednje aktivnosti: 
 poveĉanje števila pooblašĉenih oseb za sklepanje zakonskih zvez, 
 izvedba izobraţevanja matiĉarjev in pooblašĉencev, 
 priprava zgibanke za mladoporoĉence. 
 
V skladu s kadrovskimi moţnostmi upravna enota Kranj omogoĉa sklepanje zakonskih 
zvez tudi na drugih lokacijah in v drugih terminih. Število izdanih odloĉb za sklenitev 
zakonske zveze zunaj uradnega prostora je zelo naraslo, ko je leta 2006 novo vodstvo 
spremenilo politiko do hotelov in se odloĉilo za zaprtje Gradu Hrib. Z ukinitvijo uradnega 
prostora v Preddvoru se je oĉitno poveĉal interes za sklepanje zakonskih zvez v 
protokolarnem objektu Brdo. Pravilnik v 16. ĉlenu dokaj ohlapno opredeljuje pogoje za 
dovolitev sklepanja zunaj uradnih prostorov, razliĉnih ţelja pa je bilo vse veĉ, zato se je 
upravna enota odloĉila izdati Navodilo o sklepanju zakonskih zvez. Le-to vsebuje 
nekatere omejitve, ki bi po eni strani omogoĉile enako obravnavanje strank, po drugi pa 
tudi primerno izrabo kadrovskih moţnosti in nemoteno opravljanje dela. Navodilo o 
sklepanju zakonskih zvez v Upravni enoti Kranj št. 020-31/2007-48 v 3. ĉlenu doloĉa, da 
sklenitve zakonskih zvez zunaj uradnih prostorov upravne enote praviloma niso moţne: 
 
 v prostorih in na krajih, kjer bi lahko bila ogroţena varnost vseh sodelujoĉih (v 
vodi, v gorah, v zraku, na teţko dostopnih krajih), 
 na drugih mestih, kjer ni moţno zagotoviti primerne organizacije oziroma 
doloĉenih standardov slovesnosti prostora, 
 na mestih, ki niso dostopna s prevoznimi sredstvi53. 
 
                                                 
53 Ta omejitev je bila v Navodilo dodana zaradi izdane odloĉbe, s katero je bila zavrnjena vloga za 
sklenitev zakonske zveze na Kališĉu (1450 m visoke gore, ki ni dostopna z obiĉajnimi prevoznimi sredstvi). 
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Preglednica 3: Poroke skupaj in zunaj uradnega prostora po letih 
 
 
LETO 
 
2004 
 
2005 
 
2006 
 
2007 
 
2008 
 
2009 
 
Indeks(09/04) 
 
Skupaj 
       
264 
       
197 
       
174 
       
148 
       
157 
 
177 
       
67,05 
 
Zunaj 
 
21 
 
25 
 
37 
 
51 
 
61 
 
70 
 
333,33 
Deleţ zunaj -  
skupaj v % 
 
  7,95 
 
12,69 
 
21,26 
 
34,46 
 
38,85 
 
39,55 
 
497,48 
 
Vir: Vsebinska poroĉila Upravne enote Kranj od 2005 do 2010 
 
Komentar: Veĉja liberalnost upravne enote Kranj na podroĉju sklepanja zakonskih zvez 
zunaj uradnih prostorov je povzroĉila porast takih porok iz leta v leto. Pred letom 2004 
je bilo izdano zanemarljivo število odloĉb za sklenitev zunaj uradnega prostora54, leta 
2004 pa je število zaĉelo narašĉati, skupno število porok pa padati. Indeks vseh 
sklenjenih zakonskih zvez je v letih od 2004 do 2009 upadel za 67 odstotkov, medtem 
pa je indeks zakonskih zvez zunaj uradnega prostora porasel kar za dobrih 333 
odstotkov, kar prikazuje tudi skoraj 500 odstotni dvig deleţa porok zunaj uradnega 
prostora v skupnem številu sklenjenih zakonskih zvez.  
 
Grafikon 3: Trend skupnega števila porok in porok zunaj uradnega prostora  
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54 Leta 2001 je bilo izdanih 6 odloĉb za sklenitev zakonske zveze zunaj uradnega prostora (protokolarni       
    objekt Brdo), leta 2003 pa 5. 
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Razlog za upad skupnega števila sklenjenih zakonskih zvez je pomanjkanje zanimivih 
lokacij, ki bi bile doloĉene kot uradni prostor. Sklepanje zakonskih zvez na drugih 
lokacijah je bilo povezano z dodatnimi stroški, po ukinitvi le-teh pa so se mladoporoĉenci 
laţje odloĉili za sklenitev zakonske zveze zunaj uradnega prostora. Vodstvo upravne 
enote je ocenilo, da je bil na podroĉju zakonskih zvez sicer doseţen napredek, vendar 
stanje še zdaleĉ ni zadovoljivo. Cilj na tem podroĉju je bil ustvariti veĉjo kvaliteto, in 
sicer do te mere, da bodo poroke v upravni enoti Kranj postale prepoznavne po kvaliteti 
in vsebini. K sodelovanju so bile povabljene tudi obĉine, turistiĉne in druge organizacije, 
da bi aktivno podprle prizadevanja upravne enote in s skupnimi moĉmi dosegle 
zastavljeni cilj.  
 
Grafikon 4: Naraščanje deleţa porok zunaj uradnih prostorov v skupnem številu  
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Vir: Poslovna poroĉila UE Kranj 2004 - 2009 
 
Komentar: V letu 2004 je bilo zunaj uradnih prostorov sklenjenih skoraj 8 odstotkov 
vseh zakonskih zvez, leta 2009 pa je bilo takih porok skoraj 40 odstotkov skupnega 
števila. Upravna enota Kranj je upoštevala številne razliĉne ţelje bodoĉih zakoncev in 
omogoĉala sklenitev zakonske zveze na številnih neuradnih prostorih, praktiĉno kjerkoli 
in kadarkoli.   
 
5.3 VIŠINA IN NAČIN PLAČILA URADNIH OSEB 
 
Ker veĉina prebivalk in prebivalcev Slovenije uporablja besedo »matiĉar« za osebo, pred 
katero izreĉemo »da« in ki razglasi zakonsko zvezo za sklenjeno, naj najprej razloţim 
razliko med matiĉarjem in pooblašĉencem za sklepanje zakonskih zvez. Pooblastilo za 
sklepanje zakonskih zvez podeli naĉelnik upravne enote osebi, ki izpolnjuje v Pravilniku 
navedene pogoje in praviloma ni usluţbenec upravne enote. Matiĉar pa je usluţbenec 
upravne enote, pooblašĉen za vpis podatkov v matiĉni register, izdajanje izpiskov in 
potrdil ter za druga opravila, doloĉena z zakonom.  
 
 51 
Matiĉarju pooblastilo izda naĉelnik upravne enote, po predhodno opravljenem izpitu55, ki 
je predpisan s Pravilnikom o vsebini, programu in naĉinu opravljanja izpita za matiĉarja, 
v 5. ĉlenu (Ur. list RS, št. 11/2004). Zaradi razliĉnih vlog pri sklenitvi zakonske zveze, sta 
tudi višina in naĉin plaĉila pooblašĉene osebe in matiĉarja razliĉna. Višino in naĉin plaĉila 
predpisuje pravilnik v ĉlenih 14, 18 in 19. 
 
5.3.1 Plačilo pooblaščene osebe in načelnika 
 
Izplaĉilo pooblašĉeni osebi se opravi na podlagi podjemne pogodbe. Pooblašĉena oseba 
je za sklenitev zakonske zveze upraviĉena do povraĉila stroškov v višini 48,00 EUR, za 
vsako naslednjo opravljeno sklenitev zakonske zveze na isti dan pa v višini 10,00 EUR. 
Nominalne vrednosti se usklajujejo v mesecu januarju na podlagi objavljenega indeksa 
rasti cen ţivljenjskih potrebšĉin v obdobju januar-december minulega leta. Sklep o 
valorizaciji objavi minister, pristojen za druţino v Uradnem listu Republike Slovenije (Ur. 
list RS, št. 31/2008). Tako je bila 29.1.2010 objavljena Odredba o usklajenih višinah 
nominalnih vrednosti povraĉila stroškov matiĉarjev in pooblašĉenih oseb za leto 2010 
(Ur. list RS, št. 7/2010, v nadaljevanju Odredba). Po omenjeni odredbi se nominalne 
vrednosti iz prvega odstavka 18. ĉlena pravilnika uskladijo tako, da je od 1.1.2010 
pooblašĉena oseba za sklenitev zakonske zveze upraviĉena do povraĉila stroškov v višini 
48,86 EUR, za vsako naslednjo opravljeno sklenitev zakonske zveze na isti dan pa v 
višini 10,18 EUR. Tretji odstavek 18. ĉlena Pravilnika pa doloĉa, da kadar sklenitev 
zakonske zveze opravlja naĉelnik upravne enote ali oseba, zaposlena pri upravni enoti, 
veljajo glede plaĉila enake doloĉbe kot za matiĉarja. 
 
5.3.2 Plačilo matičarja 
 
Kadar se sklepanje zakonskih zvez opravlja ob sobotah oziroma zunaj uradnih ur 
upravne enote, je matiĉar upraviĉen do plaĉila nadur. V nadurno delo se šteje tudi 
priprava na delo. Pravilnik v 14. ĉlenu doloĉa zunanji videz pooblašĉene osebe in 
matiĉarja: »Matiĉar in pooblašĉena oseba morata biti sveĉanega in urejenega videza. Ob 
sklepanju zakonske zveze nosi naĉelnik oziroma pooblašĉena oseba insignijo z drţavnim 
grbom. Matiĉar je vsake 3 leta upraviĉen do sluţbene sveĉane obleke v višini do najveĉ 
180,00 EUR, po predloţitvi raĉuna, ki dokazuje nakup sveĉane obleke. Evidenco o 
sredstvih vodi pristojna upravna enota. Sveĉana obleka mora biti temno modre barve. 
Na levi strani v prsni višini mora biti viden grb Republike Slovenije. Sveĉano obleko 
uporablja matiĉar izkljuĉno za potrebe sklepanja zakonske zveze«.  
 
                                                 
55 Prvi izpit za matiĉarja – matiĉni teĉaj je bil organiziran leta 1946, do danes se jih je zvrstilo pribliţno 70.  
Njegov namen je pridobitev specifiĉnega znanja na podroĉju matiĉnih zadev, ki jih ni mogoĉe pridobiti z 
drugimi oblikami usposabljanja (Trnovšek et al., 2004, str. 1).  
 52 
Na podlagi objavljenega indeksa rasti cen ţivljenjskih potrebšĉin v obdobju januar -
december 2009 v skladu s 19. ĉlenom pravilnika in 1. ĉlenom odredbe se nominalne 
vrednosti iz drugega odstavka 14. ĉlena pravilnika uskladijo tako, da je od 1. januarja 
2010 matiĉar vsaka 3 leta upraviĉen do sredstev za nakup sveĉane obleke v višini do 
najveĉ 183,24 EUR. Za urejenost na dan sklepanja zakonskih zvez pripada matiĉarju 
povraĉilo stroškov do najveĉ 38,00 EUR, po predloţitvi raĉuna, ki dokazuje stroške, 
nastale za potrebe urejenosti matiĉarja. Nominalna vrednost tega zneska je bila s 1. 
januarjem 2010 usklajena na podlagi odredbe, tako da za urejenost na dan sklepanja 
zakonskih zvez pripada matiĉarju povraĉilo stroškov v višini do najveĉ 38,68 EUR. 
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6 PREDLOGI ZA REŠITEV PROBLEMATIKE  
 
 
6.1 SPREMEMBA VIŠINE SREDSTEV 
 
Cilj vlade in javne uprave je smotrna poraba proraĉunskih sredstev. Sekcija za osebna 
stanja in matiĉne zadeve, ki deluje v okviru Zdruţenja strokovnih delavcev upravnih 
notranjih zadev, z razoĉaranjem ugotavlja, da pristojno ministrstvo za delo, druţino in 
socialne zadeve temu cilju ne sledi – zadeve gredo ravno v nasprotno smer. Del 
enormnih sredstev, ki jih drţava po nepotrebnem porablja za sklepanje zakonskih zvez, 
ţeli privarĉevati na napaĉnem koncu – pri matiĉarkah in matiĉarjih, ki so zagotovo 
najbolj zasluţni za to, da sklepanje zakonskih zvez poteka zakonito in sveĉano. Zato je 
popolnoma nesprejemljivo, da je matiĉar, ki opravi najmanj 80 odstotkov vsega dela, 
povezanega s sklenitvijo zakonske zveze, plaĉan bistveno manj kot pooblašĉena oseba. 
Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve se je pri pripravi sprememb pravilnika 
ponovno ukvarjalo samo z matiĉarji, namesto da bi razmislilo o predlogih Sekcije za 
osebna stanja in matiĉne zadeve o odpravi nepotrebnih formalizmov pri sklepanju 
zakonskih zvez in s tem zmanjšanju porabe proraĉunskih sredstev. Neupoštevanje 
mnenj in konstruktivnih predlogov stroke s strani pristojnega ministrstva je 
nerazumljivo, saj bi le-ti doprinesli k zmanjšanju proraĉunskih sredstev za potrebe 
sklepanja zakonskih zvez (Zadravec, 2008, str. 1). 
 
6.1.1 Za urejenost matičarja 
 
Po spremenjenem ĉetrtem odstavku 14. ĉlena pravilnika (Ur. list RS, št. 31/2008) je 
matiĉar upraviĉen do povraĉila stroškov za urejenost v višini do najveĉ 38,68 EUR, 
vendar le po predloţitvi raĉuna, ki dokazuje nastale stroške za urejenost. Do spremembe 
pravilnika, z dne 28. 3. 2008, je bil doloĉen pavšal v istem znesku in je pripadal 
matiĉarju za urejenost na dan sklepanja zakonskih zvez brez predloţitve raĉuna. V 
odgovoru MDDSZ št. 14200-83/2007/26 z dne 23. 5. 2008 je navedeno, da ne morejo 
taksativno našteti kaj vse spada k urejenosti, zato v konkretnem primeru presoja 
naĉelnik. Nikakor pa ne sodijo v povraĉilo stroškov izdelki56 in storitve, ki jih 
vsakodnevno uporablja vsak usluţbenec in pomenijo zagotovitev priĉakovane stopnje 
urejenosti vsakega usluţbenca, ne glede na to ali sodeluje pri sklepanju zakonskih zvez. 
Tak odgovor je neumesten, saj gre za izvajanje republiškega pravilnika, zato je 
nemogoĉe, da ga bo vsaka upravna enota tolmaĉila in izvajala po svoje. O povrnitvi 
                                                 
56  Na primer mila, šamponi, zobna pasta ipd. 
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stroškov na podlagi predloţenih raĉunov57 odloĉajo naĉelniki upravnih enot in od njih je 
odvisno, katere stroške bo matiĉar dobil povrnjene in katere ne. Taka ureditev postavlja 
matiĉarje v neenakopraven poloţaj, saj bo vsaka upravna enota po svoje tolmaĉila kaj 
spada pod pojem urejenosti58. Urejenost je zelo širok pojem in zajema celotni izgled 
matiĉarja, h kateremu sodi urejen zunanji videz (priĉeska, obleka, bluza, srajca, kravata, 
nogavice, ĉevlji, modni dodatki) kot tudi skrb za osebno higieno. Na podlagi 
predloţenega raĉuna je matiĉar upraviĉen do povraĉila stroškov za urejenost do zneska, 
ki je navzgor omejen. Ker gre za povraĉilo dejansko nastalega stroška, s katerim matiĉar 
krije stroške, nastale v zvezi z opravljanjem dela, prihodek ne pomeni obdavĉljivega 
dohodka po Zakonu o dohodnini – Zdoh-2 (Ur. list RS, št. 117/06, 33/2007 Odl. US: U-I-
198/05-12, 45/2007 Odl. US: U-I-260/04-28, 90/2007, 10/2008, 78/2008, 92/2008, 
125/2008, 20/2009, 10/2010, 13/2010, 28/2010-UPB5), saj matiĉar v tem primeru ne 
razpolaga z dohodkom za zadovoljevanje svojih osebnih potreb. Tako je bilo mnenje 
Ministrstva za finance, DURS, št. 4210-131/2008-01031-04 z dne 13. 5. 2008, ki pa je 
bilo dne 1. 7. 2008 preklicano z obrazloţitvijo, da se povraĉilo stroškov za urejenost 
matiĉarju všteva v davĉno osnovo dohodka iz delovnega razmerja. Ob izplaĉilu tega 
povraĉila je zato treba opraviti izraĉun in plaĉilo davĉnega odtegljaja ter tudi obraĉunati 
obvezne prispevke za socialno varnost skladno z Zakonom o prispevkih za socialno 
varnost – ZPSV (Ur. list RS, št. 5/96, 18/1996-ZDavP, 34/1996, 87/1997, 3/1998, 
106/1999-ZPIZ-1, 81/2000-ZPSV-C, 97/2001-ZSDP, 97/2001). To pomeni, da matiĉarju, 
ki predloţi raĉun za potrebo urejenosti, ni povrnjen dejansko nastali strošek v celoti, 
ampak zmanjšan za odtegnjene davke in prispevke (v primeru raĉuna za urejenost v 
vrednosti 38,68 EUR je odtegljajev za 13 EUR), pa še to šele ĉez dva meseca.  
 
Da za neobdavĉitev povraĉil stroškov za urejenost matiĉarjev ni zakonske podlage, se 
strinjam, nikakor pa se ne morem strinjati z njihovim mnenjem, da za to niti ni 
utemeljenih razlogov. Dolţnost matiĉarja je, da na dan sklepanja zakonskih zvez poskrbi 
za urejen in sveĉan videz. Kaj potrebuje za svojo urejenost in kako zanjo poskrbi, je 
stvar vsakega posameznika. Dejstvo je, da je drţava dolţna za to zagotoviti in povrniti 
del sredstev. Dogovarjanje, ţe skoraj »barantanje«, katere raĉune naj upravna enota 
upošteva ter dokazovanje, kako so matiĉarji sami pripomogli k urejenosti, je 
nedopustno. Ĉe je matiĉarje izplaĉani pavšal za urejenost vsaj malo pribliţal izplaĉilu, ki 
ga za opravljeno delo dobijo pooblašĉenci, jih je sprememba pravilnika od tega ne samo 
oddaljila, temveĉ prisilila v poniţujoĉe dokazovanje urejenosti. Glede na to, da je tedanji 
minister za javno upravo ţe leta 2005 na prvi konferenci matiĉarjev Slovenije obljubil, da 
se bo zavzel za matiĉarje, je vodja Sekcije za osebna stanja in matiĉne zadeve v ZUNZ, 
9. 7. 2008 pozvala pristojne na MJU, naj s pristojnimi na MDDSZ uskladijo povsem 
                                                 
57 Povraĉilo stroškov matiĉarju zagotovi upravna enota v roku, ki je krajši od 30 dni. Raĉun mora biti 
izstavljen na ime matiĉarja, in sicer najveĉ 3 dni pred obredom ali na dan obreda. 
58 Kar nekaj naĉelnikov meni, da pod pojem urejenosti sodi le priĉeska (fen frizura).  
 55 
enotne interese in predloge59 matiĉarjev z namenom, da se status matiĉarjev vsaj delno 
uredi (Zadravec, 2008, str. 1). MJU je pristojnim na MDDSZ predlagalo sklic sestanka, 
na katerem bi pregledali moţnosti drugaĉne ureditve izplaĉila matiĉarjem za urejenost, 
ţal pa sestanka do danes še ni bilo in drugaĉne ureditve tudi ne. 
 
6.1.2 Za nakup svečane obleke 
 
Sveĉana obleka, do katere je matiĉar upraviĉen vsake tri leta, še zdaleĉ ne zadosti 
kriteriju urejenosti, saj istega oblaĉila ne more nositi ob vsakem letnem ĉasu (podloţen 
zimski kostim je za vroĉe poletne dni povsem neprimeren in obratno). Poleg prenizkega 
zneska za nakup je nesmiselno tudi doloĉilo, da mora biti sveĉana obleka temno modre 
barve, saj ta barva ni edina poslovna barva. Glede na to, da so pooblašĉenci veĉinoma 
moški in nosijo ĉrne obleke, je kombinacija ĉrne in temno modre skrajno neprimerna. 
Poleg tega pa je teţko dobiti sveĉano oblaĉilo v temno modri barvi, saj taka barva ni 
aktualna, nakup temno modre moške obleke pa je še toliko veĉji problem. Pri Protokolu 
Republike Slovenije so na vprašanje, kakšne barve so primerne za sklepanje zakonskih 
zvez, odgovorili: »Poleg ĉrne in temno modre barve je primerna barva oblaĉil tudi 
zmerna rdeĉa barva in svetli odtenki. Glede na to, da gre pri sklepanju zakonskih zvez 
za vesele trenutke, je primerneje nošenje svetlih barv, zelo pomembni pa so predvsem 
materiali in kroji.« Dokaz, kako površno ravna Ministrstvo za delo, druţino in socialne 
zadeve, ko rešuje vprašanja protokola pri sklepanju zakonskih zvez, dokazuje 
neprimerna izbira sveĉanega kostima leta 2004. Za kostime, ki so spominjali na 
uniforme in ne bi prestali osnovnega testa sveĉanosti, je drţava dobesedno zapravila 
znaten del proraĉunskih sredstev. Tudi takrat številne pripombe matiĉarjev niso bile 
upoštevane (Zadravec, 2008, str.2). 
 
Marsikatera matiĉarka in matiĉar bosta za primeren kostim oziroma moško obleko 
plaĉala precej veĉ od predpisanega zneska 183,24 EUR, kljub temu pa pravilnik ne 
dovoljuje, da bi obleko uporabljali ob drugih priloţnostih60. Nepotrebno in neumestno je, 
da pravilnik natanĉno doloĉa nošenje obleke, za nakup katere mora matiĉar prispevati 
tudi svoja sredstva. Vsakemu drţavnemu usluţbencu je jasno, da mora s sredstvi, ki so 
namenjena delu, ravnati skrbno, zato je doloĉilo popolnoma nepotrebno in vzbuja pri 
matiĉarjih dodaten obĉutek nezaupanja v njihovo delo. Doloĉba pravilnika o nakupu 
sveĉanega oblaĉila je v celoti zgrešena, zato bi bilo treba: 
 
                                                 
59 Predlog za spremembo prvega stavka tretjega odstavka 14. ĉlena Pravilnika se glasi: Za urejenost na 
dan sklepanja zakonskih zvez pripada matiĉarju povraĉilo stroškov v pavšalnem znesku. 
60 Matiĉar, ki ima poroko sredi delovnega dne, pride v sluţbo v tisti obleki, v kateri bo prisoten tudi na 
samem obredu. 
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 ĉrtati tretji odstavek 14. ĉlena Pravilnika61,  
 poveĉati višino sredstev za nakup sveĉane obleke na najmanj 200 EUR, ki se 
matiĉarju predhodno62 nakaţe na njegov transakcijski raĉun, matiĉar pa je dolţan 
v roku 14 dni od prejema nakazila predloţiti raĉun o nakupu sveĉanega oblaĉila. 
 
 
6.2 PRENOS PRISTOJNOSTI ZA SKLEPANJE ZAKONSKIH ZVEZ  
 
Ustava Republike Slovenije v drugem odstavku 121. ĉlena doloĉa, da lahko z zakonom 
samoupravne skupnosti, podjetja in druge organizacije ter posamezniki dobijo javno 
pooblastilo za opravljanje nekaterih funkcij drţavne uprave. Le-to je pooblastilo 
subjektu, ki organizacijsko ni vkljuĉen v drţavno upravo, za opravljanje nalog drţavne 
uprave. Z njim nastane poloţaj, ko se naloge drţavne uprave izvajajo zunaj upravnih 
organov. Podelitev javnega pooblastila je oblika upravne dekoncentracije, saj se 
pristojnosti izvrševanja selijo zunaj drţavne uprave, nikakor pa ne pomeni politiĉne 
decentralizacije, prenosa oblasti. Namen podelitve javnega pooblastila je zagotoviti veĉjo 
racionalnost (smotrnost) in uĉinkovitost izvajanja upravnih nalog. Zaupa se subjektom, 
ki so strokovno usposobljeni oziroma kadrovsko in tehniĉno opremljeni za izvajanje 
doloĉene upravne naloge63, saj je njegov smisel le v zagotavljanju upravne racionalnosti. 
Zajema lahko vse vrste eksekutivnih upravnih nalog, razen zadev inšpekcijskega 
nadzorstva (Virant, 2004, str. 117). 
 
Z zakonom ali na podlagi zakona64 lahko pridobijo javno pooblastilo za opravljanje 
upravnih nalog osebe javnega prava, posamezniki in pravne osebe zasebnega prava. Ĉe 
zakon dopušĉa, da za pridobitev javnega pooblastila kandidira veĉ fiziĉnih oziroma 
pravnih oseb, se izbira opravi na javnem nateĉaju. Pri izvajanju javnih pooblastil imajo 
nosilci javnih pooblastil pravice in dolţnosti uprave, ki jih doloĉa zakon ali drug predpis 
(ZDU-1-UPB4, 15. ĉlen). Ministrstvo opravlja nadzor nad zakonitostjo splošnih in 
posamiĉnih pravnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. Splošni akti, izdani za 
izvrševanje javnih pooblastil, morajo biti objavljeni v Uradnem listu Republike Slovenije. 
Nosilec javnega pooblastila je dolţan posredovati splošni akt za objavo pristojnemu 
ministrstvu. Vlada na predlog pristojnega ministrstva zadrţi objavo splošnega akta, 
izdanega za izvrševanje javnih pooblastil, ĉe meni, da je v nasprotju z ustavo ali 
zakonom, in predlaga nosilcu javnega pooblastila, da o njem ponovno odloĉi, pri tem 
mora vlada navesti razloge za zadrţanje (ZDU-1-UPB4, 72. ĉlen).  
                                                 
61 Sveĉana obleka mora biti temno modre barve. Na levi strani v prsni višini mora biti viden grb Republike 
Slovenije. Sveĉano obleko uporablja matiĉar izkljuĉno za potrebe sklepanja zakonske zveze. 
62 Sedaj matiĉar dobi nakazana sredstva šele 30. dan od predloţitve raĉuna.  
63 Obiĉajno gre za subjekte, ki se ukvarjajo z dejavnostjo, ki je povezana z upravno nalogo. 
64 Zakon dopusti podelitev pooblastila, nato pa se v konkretnih primerih pooblastilo podeli s sklepom ali 
drugim posamiĉnim aktom (npr. Zakon o geodetski sluţbi, Zakon o varnosti cestnega prometa). 
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Glede na doloĉbe v ZZZDR in pravilniku se zakonska zveza praviloma sklepa v uradnih 
prostorih, ki so doloĉeni za ta namen, zunaj uradnih prostorov pa le izjemoma v primeru 
pomembnih razlogov (bolezen, invalidnost). Ob vseh razliĉnih ţeljah za poroke, so 
nekatere upravne enote zelo, celo preveĉ prijazne in gredo skoraj povsod, na drugih pa 
so pristojni matiĉarji bolj togi. S strani MDDSZ je septembra 2009 prišlo ponovno 
opozorilo, da je sklepanje zakonske zveze zunaj uradnega prostora brez opraviĉljivih 
razlogov izjema od izjeme in naj se uporablja res le v izjemnih primerih. Ker je presoja  
prepušĉena vsaki upravni enoti posebej, nekatere dodatnih stroškov ne zaraĉunavajo, 
kar se mi zdi popolnoma nesprejemljivo. Ĉe bodoĉa mladoporoĉenca ţelita skleniti 
zakonsko zvezo na lokaciji zunaj uradnega prostora, bi morala nositi tudi dodatne 
stroške, ki s tem nastanejo. Predlog druţinskega zakonika zagotavlja veĉje moţnosti 
sklepanja zakonske zveze zunaj uradnih prostorov in tudi razliĉne naĉine sklepanja 
zakonske zveze glede na obliko izvedbe. Sklepanje zunaj uradnih prostorov pomeni 
korak naprej pri svobodni izbiri okolja za osebno tako pomemben dogodek. Zakonska 
zveza bi se tako lahko sklepala tudi na drugem mestu, ĉe to zahtevata bodoĉa zakonca 
in ĉe sta pripravljena poravnati s tem nastale dodatne stroške. Zahtevo sme upravna 
enota zavrniti z odloĉbo le v primeru, ĉe bi bila sklenitev takšne zakonske zveze teţko 
izvedljiva. Ĉe bo zakonik sprejet in se bo zaĉel uporabljati 1. maja 2011, bi bilo treba 
temu ustrezno prilagoditi tudi podzakonske predpise, ki bodo sledili zakoniku. Moj 
predlog je, da upravne enote nadaljujejo s sklepanjem zakonskih zvez v uradnih 
prostorih, pristojnost za organizacijo in sklepanje zakonskih zvez zunaj uradnih 
prostorov pa bi se prenesla z javnim pooblastilom na osebe zasebnega prava, ki se z 
organizacijo porok ţe profesionalno ukvarjajo. Privatizacija upravnih nalog bi nosilcem 
javnega pooblastila omogoĉala opravljanje materialnih dejanj v postopku sklepanja 
zakonske zveze. Bodoĉi zakonci resniĉno vedo, ĉesa si ţelijo, zato niso pripravljeni 
sprejemati kompromisov – kar pa ima tudi svojo ceno. »Vse veĉ bodoĉih zakoncev si ţeli 
toĉno doloĉene pooblašĉence in matiĉarje, izrecno zahtevajo doloĉene datume in ure za 
sklenitev zakonske zveze, ki so numerološko usklajeni ali jih spominjajo na neki 
dogodek« je povedala naĉelnica upravne enote Nova Gorica (Gruden, 2010, str. 6). 
Sklenitev zakonske zveze zunaj uradnega prostora bi torej morala biti obvezno pogojena 
z najemom organizatorja porok, brez odloĉbe pristojne upravne enote, saj bi oseba 
zasebnega prava kot nosilec javnega pooblastila za organizacijo in sklepanje zakonskih 
zvez lahko bodoĉima zakoncema izpolnil še tako nenavadno ţeljo, seveda za primerno 
plaĉilo. Javno pooblastilo se podeli osebi zasebnega prava na podlagi zakona, kar 
pomeni, da zakon doloĉi vsebino javnega pooblastila oziroma konkretne naloge, nosilcev 
javnega pooblastila ne doloĉi poimensko, temveĉ doloĉi pogoje, ki jih mora nosilec 
izpolnjevati, organ, ki pooblastilo podeli in postopek podelitve javnega pooblastila. 
 
O organizatorjih porok v Sloveniji še ni bilo veliko napisanega, zato navajam povzetke 
odgovorov na novinarska vprašanja o njihovem delu in o tem, kakšne so prednosti, ĉe 
se par odloĉi in jih najame (Vrezovnik, 2007): 
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 pri izbiri naj vam pomagajo pari, ki imajo lastne izkušnje z organizatorjem porok, 
ki mora biti dober pogajalec, ĉustveno inteligenten, dobro tehniĉno in strokovno 
organiziran, obvladati mora mreţenje, 
 cilj poroĉnega organizatorja je ostati v okviru vašega proraĉuna, ki ste ga 
namenili za poroko, saj sodelovanje s podizvajalci omogoĉa niţje cene, 
 prihranek ĉasa je neprecenljiv; le na zaĉetku je treba ţrtvovati nekaj ur za 
pripravo opornih toĉk in pogovor o individualnih ţeljah para, 
 na poroĉni dan boste lahko bolj sprošĉeni, saj bo organizator skrbel za brezhiben 
potek dogodkov, protokol in koordinacijo, njegova strokovnost pa pride do izraza 
predvsem ob sluĉajnem zapletu, ko mora ostati miren in zbran. 
 
V okviru omenjene teme sem se povezala z desetimi izbranimi organizatorji porok v 
Sloveniji, ki se s to dejavnostjo ukvarjajo profesionalno. Glavni cilj raziskave je bil 
ugotoviti, kako bi se odzvali na moţnost, da bi z novo zakonodajo lahko pridobili javno 
pooblastilo za organiziranje in sklepanje zakonskih zvez; zanimalo pa me je tudi, koliko 
ĉasa se ţe ukvarjajo s to dejavnostjo in koliko porok so organizirali v letu 2009. Izbrani 
organizatorji porok imajo sedeţ na razliĉnih koncih Slovenije in sicer: 3 na Gorenjskem, 
2 v Ljubljani, 2 v Mariboru, 2 v Kamniku in 1 na Primorskem.  
 
Grafikon 5: Prikaz delovanja izbranih organizatorjev porok 
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Vir: Odgovori izbranih organizatorjev porok po elektronski pošti 
 
Komentar: Iz prikazanih podatkov je razvidno, da se samo trije od organizatorjev 
ukvarjajo s to dejavnostjo 10 in veĉ let, trije 5 in veĉ let, ostali štirje organizatorji pa so 
še bolj na zaĉetku te poti. Število organiziranih porok v letu 2009 ni vedno premo 
sorazmerno številu let delovanja, saj je najveĉ porok organizirala poroĉna agencija, ki se 
s tem poslom ukvarja 5 let. Na vprašanje, ali bi bili pripravljeni sprejeti ponujeno javno 
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pooblastilo za organiziranje in sklepanje zakonskih zvez, pa so vsi odgovorili pritrdilno. 
Raziskava je pokazala, da je interes organizatorjev porok velik, zato bi bilo smiselno z 
reformo druţinskega prava uvesti tudi to moţnost in sklenitev zakonske zveze zunaj 
uradnega prostora pogojevati z obvezno izbiro organizatorja porok. 
  
Privatizacija izvajanja upravnih nalog v širšem smislu pomeni prenos izvajanja oblastnih 
upravnih nalog od drţave na nedrţavne organe oziroma organizacije, katerega temeljni 
cilj je veĉja ekonomiĉnost, gospodarnost in neodvisnost upravljanja oziroma avtonomija 
v razmerju do izvršilne oblasti ter veĉja strokovnost, zlasti, ĉe naloge preidejo na 
strokovne in specializirane organizacije (Rakar, 2007). 
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7 ZAKLJUČEK 
 
 
Sklenitev zakonske zveze je matiĉno dejstvo, ki predstavlja spremembo osebnega stanja 
posameznika. Zaradi presoje veljavnosti zakonskih zvez, sklenjenih po predpisih iz 
preteklosti mora matiĉar dobro poznati vse zgodovinske predpise s tega podroĉja. Iz 
zgodovinskega pregleda je razvidno, da so bili predpisi, ki so urejali zakonske zveze v 
preteklosti neenotni. Še danes se vĉasih zgodi, da se pojavijo osebe z raznovrstnimi 
potrdili o sklenjeni zakonski zvezi med vojno, vendar pa zakonska zveza ni bila vpisana v 
poroĉno matiĉno knjigo, ker ni bila priglašena v zakonsko doloĉenem roku. Stranko je 
treba napotiti na ugotavljanje obstoja zakonske zveze pri pristojnem sodišĉu. Slovenci 
nismo naklonjeni radikalnim spremembam, zlasti ne takim, ki pomenijo poseganje v naš 
zasebni in druţinski svet. To je eden od razlogov, da je bil ZZZDR iz leta 1976 doslej le 
trikrat obseţneje noveliran (1989, 2001 in 2004). Drugi razlog za nedejavnost 
zakonodajalca je v dejstvu, da je ZZZDR vsaj v naĉelnih rešitvah dober oziroma 
napreden (npr. enakopravnost zakoncev, otrok). Dilema pa se pojavi v ureditvi 
skupnosti istospolnih oseb in sicer: ali urediti te skupnosti s posebnim zakonom (osnutek 
je ţe pripravljen), ali pa s splošnimi druţinskimi predpisi.  
 
Predlog novega druţinskega zakonika je v letih 2009 – 2010 izdelala ekipa profesorjev 
prava, strokovnjakov direktorata za druţino, pravosodnega ministrstva in vladne sluţbe 
za zakonodajo. Matiĉno ministrstvo je spisalo osnutek zakona brez posvetovanja z 
nevladnimi organizacijami, šele na izdelano besedilo osnutka so se zgolj izbrane civilne 
organizacije lahko vkljuĉile v obravnavo. Nekoĉ s civilno druţbo dobro usklajen predlog 
zakona o istospolnih skupnostih, ki je nastajal od leta 1998 do leta 2004, ni premogel 
zadostne politiĉne podpore niti znotraj vladajoĉih strank.  
 
V upravnem postopku pred aktom sklenitve zakonske zveze se osebi, ki nameravata 
skleniti zakonsko zvezo, prijavita matiĉarju upravne enote, na obmoĉju katere je kraj, 
kjer ţelita skleniti zakonsko zvezo. Matiĉar mora preveriti, ali so izpolnjeni pogoji za 
sklenitev in veljavnost zakonske zveze. Pogoji za sklenitev so: razliĉnost spolov, 
soglasna ţelja za sklenitev, podana v izjavi pred pristojnim organom. Pogoji za 
veljavnost pa so v bistvu zadrţki, od katerih se nekateri lahko spregledajo z odloĉbo 
centra za socialno delo (mladoletnost, sorodstvo in skrbništvo), spregled ostalih 
zadrţkov (svobodne volje, obstojeĉe zakonske zveze in nerazsodnosti) pa ni moţen. V 
kolikor je bila zakonska zveza sklenjena kljub obstoju katerega od navedenih zadrţkov, 
zakonska zveza ni neveljavna po samem zakonu, temveĉ jo je treba izpodbijati v 
postopku pri pristojnem sodišĉu (postopek za razveljavitev zakonske zveze). Ĉe se 
ugotovi, da niso izpolnjeni pogoji, ki jih doloĉa zakon, pristojen organ z odloĉbo zavrne 
sklenitev zakonske zveze. Zakonska zveza se sklepa v posebej doloĉenih uradnih 
prostorih, lahko pa se sklene tudi na drugem mestu, ĉe to zahtevata bodoĉa zakonca in 
navedeta za to pomembne razloge. Zakon ne doloĉa, kateri so ti utemeljeni razlogi, zato 
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je presoja prepušĉena upravnim enotam. Oĉitno je presoja precej objektivna, kar kaţe 
velik porast sklenjenih zakonskih zvez zunaj uradnih prostorov v zadnjih letih. Odloĉbo, s 
katero se dovoli sklenitev zakonske zveze zunaj uradno doloĉenega prostora za 
sklepanje zakonskih zvez, izda organ tiste upravne enote, na obmoĉju katere bo potekal 
obred. Akt sklenitve zakonske zveze se zaĉne, ko se pooblašĉena oseba prepriĉa, da sta 
prisotni pravi osebi, po uvodnem nagovoru prebere zakonske doloĉbe o pravicah in 
dolţnostih zakoncev, nato pa vsakega posebej vpraša, ali ţeli skleniti zakonsko zvezo. Po 
obeh pritrdilnih odgovorih razglasi veljavnost sklenjene zakonske zveze, ki se potrdi še s 
podpisi zakoncev, priĉ, pooblašĉene osebe in matiĉarja na listino o sklenjeni zakonski 
zvezi, ki je podlaga za vpis in potrditev sklenjene zakonske zveze v elektronskem 
matiĉnem registru. 
 
Upravna enota Kranj je s prevzemom upravnih nalog in stvarne pristojnosti na podroĉju 
sklepanja zakonskih zvez, pridobila tudi dva uradna prostora za sklepanje zakonskih zvez 
in sicer v Mestni hiši Gorenjskega muzeja v Kranju in Hotelu Grad Hrib v Preddvoru. 
Analiza vpisov v poroĉne matiĉne knjige je pokazala, da je bilo število sklenjenih 
zakonskih zvez v Mestni hiši v Kranju veĉje samo leta 1995, nato pa zaĉne število vsako 
leto strmo padati. V Gradu Hrib v Preddvoru pa je opaziti trend narašĉanja od leta 1996 
do leta 1999, ko je bilo sklenjenih rekordnih 270 zakonskih zvez, po letu 2000 pa se je 
zaĉel poĉasen padec števila sklenjenih zakonskih zvez v uradnih prostorih, verjetno 
zaradi pomanjkanja zanimivih lokacij. Poveĉanje sklenjenih zakonskih zvez zunaj uradnih 
prostorov je zaĉelo iz leta v leto narašĉati, kar lahko pripišemo teţavam s prostorom v 
Preddvoru, ki je bil konec leta 2006 ukinjen in privlaĉnosti lokacije Brdo. Zaradi 
narašĉajoĉega trenda porok zunaj uradnih prostorov in omejenih kadrovskih moţnosti, 
je bilo lansko leto spremenjeno interno navodilo o sklepanju zakonskih zvez, predvsem v 
smeri boljše organiziranosti, izrabe delovnega ĉasa ter doloĉitve pogojev o primernosti 
posamezne lokacije za izvedbo zakonskih zvez izven uradnega prostora. Upravna enota 
Kranj je po štirih letih pridobila soglasji MNZ in MJU, s katerim je bil od 1. 3. 2010 Grad 
Hrib v Preddvoru ponovno doloĉen kot uradni prostor za sklepanje zakonskih zvez.  
 
Z razvojem druţbenega in druţabnega razvoja je tudi poroĉni ceremonial pridobil novo 
veljavo. Ĉasi klasiĉnih porok so minili, danes štejejo predvsem izvirnost, drugaĉnost in 
individualnost. Da je poroka organizacijsko zahteven zalogaj, še posebno dobro vedo 
tisti, ki so jo organizirali sami. Poroka je še vedno za veĉino ljudi najbolj zapleten 
dogodek, ki ga morajo organizirati v svojem ţivljenju, še posebno, ĉe tega niso vešĉi 
oziroma se s tem ne ukvarjajo profesionalno. Kaj hitro se lahko zaĉetno navdušenje ob 
pripravah na poroko sprevrţe v pravi stres, ki se ga ne da poplaĉati ne z denarjem, kaj 
šele s ĉasom, ţivci in morda celo z zdravjem. Ker je moţnosti, da bi šlo kaj narobe 
ogromno, je v tujini ţe kar tradicija, da poroke pripravljajo poklicni organizatorji, tako 
imenovane poroĉne agencije.  
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V Sloveniji je delo organizatorja porok za zdaj še pionirsko, saj mladoporoĉenci še niso 
sprejeli moţnosti, da bi bili vodeni. Prav nasprotno pa pari iz tujine, ki sklenejo zakonsko 
zvezo v Sloveniji in sta oba tuja drţavljana, organizacijo prepustijo poroĉni agenciji, sami 
pa uţivajo v spoznavanju slovenskih lepot. Mednarodne poroke pri nas so odliĉna 
promocija, saj je veĉina svatov prviĉ v Sloveniji; zadovoljen gost pa se bo vedno rad 
vraĉal. Po mnenju veĉine organizatorjev porok v Sloveniji se pri nas za najem 
organizatorja porok odloĉa malo ljudi, predvsem zaradi slabe obvešĉenosti o storitvah in 
ker menijo, da bodo porabili preveĉ denarja. To vsekakor ne drţi, saj poroĉni 
organizator prihrani denar, ĉas in ţivce, zagotavlja visoko kakovost in brezskrbnost na 
poroĉni dan. Imeti organizatorja poroke ni stvar prestiţa, zanj pa se odloĉajo predvsem 
tisti pari, ki ţelijo biti na ta dan ĉimbolj sprošĉeni in brez pritiskov, saj vse poteka pod 
strokovnim vodstvom. 
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